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	RPD
	PRAWNA OCHRONA DZIECKA W MEDIACH ELEKTRONICZNYCH. ANALIZA Z PERSPEKTYWY INSTYTUCJI RZECZNIKA PRAW DZIECKA


Dzieci żyją w świecie mediów, dlatego trudno sobie wyobrazić dzisiaj dzieciństwo bez telewizji, komputera, czy Internetu. Zakres i charakter korzystania z nich przez dziecko oraz relacje zachodzące między nimi i odbiorcą, kształtują osobowość młodego człowieka. Niestety analizy treści programów telewizyjnych, reklam, zwiastunów filmów, oraz stron internetowych pozwalają stwierdzić, że bardzo często zawierają one treści prezentujące przemoc, agresję, okrucieństwo, pornografię i wulgarność. Są to materiały szkodliwe dla dziecka, powodujące jego demoralizację, a więc wpływające negatywnie na proces rozwoju psychofizycznego młodego odbiorcy. 

Doświadczenia wynikające z działalności instytucji Rzecznika Praw Dziecka, pozwalają na postawienie tezy, że brak jest w Polsce skutecznego systemu ochrony dziecka 
w mediach przed treściami dla niego niewłaściwymi lub szkodliwymi. Rozwiązania przyjęte w porozumieniu „Przyjazne Media” nie są przestrzegane przez nadawców telewizyjnych, którzy swobodnie przyjmują kryteria doboru oznakowań programów. Ponadto łamane są zakazy ustawowe, do przestrzegania których zobowiązani są nie tylko sygnatariusze porozumienia, ale wszyscy nadawcy. Z kolei w dziedzinie internetu brak jest jakichkolwiek porozumień pomiędzy providerami.

Na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka w 2002 roku przeprowadzono pierwsze 
w Polsce badania nt. Wzorców korzystania z Internetu przez dzieci w wieku 13-15 lat. Wyniki tych badań wskazują, że treści erotyczne, w tym twarda pornografia, są łatwo dostępne dla dzieci. Oferowane na rynku filtry nie chronią skutecznie przed dostępem do treści erotycznych. Szczególnej uwagi wymaga zjawisko przypadkowego, niezamierzonego kontaktu dzieci z erotyką przy poszukiwaniu na stronach www treści związanych z nauką szkolną, realizacją zainteresowań i hobby. Jak wynika z badań, posiadanie własnego adresu e-mail, naraża dzieci na kontakt z niekorzystnymi treściami (pornografią, przemocą, agresją itp.) poprzez otrzymywanie zaskakujących listów i informacji przesyłanych przez osoby dorosłe. 

Problemy dotyczące korzystania z Internetu przez dzieci były tematem konferencji zorganizowanej przez Rzecznika w dniu 9 grudnia 2002 r. pt. „Dziecko a Internet. Szanse- Zagrożenia” w sali Kolumnowej Sejmu RP. Uczestnicy konferencji: naukowcy, politycy, działacze organizacji pozarządowych i administratorzy portali oraz stron internetowych, zastanawiali się nad tym jak uczynić Internet bezpieczniejszym dla dzieci. Zaprezentowano na niej również wyniki wspomnianych wyżej badań.

Z kolei problem przemocy w telewizji był przedmiotem dyskusji podczas współorganizowanej przeze Rzecznika konferencji „Przemoc, telewizja, społeczeństwo - przyczyny, skutki, środki zaradcze”, która odbyła się w dniu 7 marca 2002 r. w Sejmie. Jej celem było wypracowanie przesłanek bardziej skutecznego współdziałania różnych podmiotów na rzecz ograniczenia szkodliwych dla młodocianych widzów programów telewizyjnych i danie nowych impulsów dla organizowania się silnego ruchu społecznego, mogącego skutecznie wymóc na nadawcach samoograniczenie w tym zakresie.

Obowiązujące akty prawa międzynarodowego gwarantują ochronę dziecka przed szkodliwymi treściami pochodzącymi z mediów elektronicznych. Art. 17 ratyfikowanej przez Polskę Konwencji o prawach dziecka
 nakłada na sygnatariuszy obowiązek ochrony małoletnich widzów. Stwierdza on: „Państwa Strony uznają ważną rolę spełnianą przez środki masowego przekazu i zapewniają, aby dziecko miało dostęp do informacji oraz materiałów pochodzących z różnych źródeł krajowych i międzynarodowych, szczególnie do tych, które mają na uwadze jego dobro w wymiarze społecznym, duchowym i moralnym oraz jego zdrowie fizyczne i psychiczne. W tym celu Państwa strony będą: a) zachęcały środki masowego przekazu do rozpowszechniania informacji i materiałów, korzystnych dla dziecka w wymiarze społecznym oraz kulturalnym, zgodnie z duchem artykułu 29, b) zachęcały do rozwoju współpracy międzynarodowej w dziedzinie wytwarzania, wymiany oraz rozpowszechniania tego rodzaju informacji i materiałów, pochodzących z różnorodnych kulturowych źródeł krajowych oraz międzynarodowych, c) zachęcały do wydawania 
i rozpowszechniania książek dla dzieci, d) zachęcały środki masowego przekazu, aby 
w szczególny sposób uwzględniały potrzeby językowe dzieci należących do mniejszości narodowych lub rdzennej społeczności, e) zachęcały do rozwijania odpowiednich kierunków działalności dla ochrony dzieci przed informacjami i materiałami szkodliwymi z punktu widzenia ich dobra, mając na względzie postanowienia artykułów 13 i 18.
Kolejne przepisy Konwencji wyrażone w art. 33, 34, 36 i 39 nakładają na państwa obowiązek ochrony dziecka przed demoralizacją i wyzyskiem w różnych aspektach. 

Kwestie związane z pornografią dziecięcą uściśla Protokół Fakultatywny do Konwencji o Prawach Dziecka w sprawie sprzedaży dzieci, prostytucji dziecięcej 
i pornografii z udziałem dzieci z 25 maja 2000 r
. Dokument ten uwzględnia rosnącą dostępność pornografii dziecięcej w internecie, a strony, które go ratyfikują, zobowiązują się do penalizacji produkcji, dystrybucji, obrotu i posiadania pornografii dziecięcej.

W Europie podstawowym aktem prawnym chroniącym prawa dziecka w sektorze audiowizualnym jest ratyfikowana przez Polskę Europejska Konwencja o telewizji ponadgranicznej
. W art. 7 dotyczącym obowiązków nadawcy, stwierdza się, że:

„Wszystkie części składowe usług programowych w swym sposobie prezentacji oraz treści powinny szanować godność człowieka oraz podstawowe prawa innych. 

W szczególności nie mogą one:

a) być nieprzyzwoite, a zwłaszcza zawierać pornografii,

b) nadmiernie eksponować brutalności lub stwarzać prawdopodobieństwo wzbudzania nienawiści rasowej.”

Ponadto ten sam artykuł w ust. 2 stanowi, iż „Wszystkie części składowe usług programowych, stwarzające niebezpieczeństwo zaburzenia fizycznego, umysłowego lub moralnego rozwoju dzieci i młodzieży, nie będą umieszczane w programie wówczas, gdy 
z uwagi na czas nadawania oraz oglądalność istnieje niebezpieczeństwo, że dzieci i młodzież mogłyby je oglądać.”

Gwarancje ochrony praw dziecka w dziedzinie programów komputerowych oraz internetu formułuje Konwencja o cyberprzestępczości przyjęta przez Radę Europy w dniu 23 listopada 2003 r
. Dokument ten zaleca państwom, które go ratyfikują, podjęcie wszelkich środków dla uznania w wewnętrznym prawie za przestępstwa: produkowania pornografii dziecięcej dla celów jej rozpowszechniania za pomocą systemu informatycznego, oferowania lub udostępniania pornografii dziecięcej za pomocą systemu informatycznego, rozpowszechniania lub transmitowania pornografii dziecięcej za pomocą systemu informatycznego, pozyskiwania pornografii dziecięcej za pomocą systemu informatycznego dla siebie lub innej osoby, posiadania pornografii dziecięcej w ramach systemu informatycznego lub na środkach do przechowywania danych informatycznych. Ustalenia Konwencji o cyberprzestępczości mają duże znaczenie nie tylko dla wewnętrznych regulacji prawnych, ale również dla tworzenia międzynarodowych standardów związanych 
z problemem wykorzystywania dzieci w internecie. 

Organy Rady Europy wydały również rekomendacje dotyczące ochrony małoletnich odbiorców treści prezentowanych w mediach. Wśród nich najbardziej kompleksowy charakter posiada Rekomendacja Komitetu Ministrów z dnia 30 października 1997 roku dotycząca przedstawiania przemocy w mediach elektronicznych.. Wzywa ona podmioty działające 
w tym sektorze do wypracowania skutecznych środków zapobiegających emitowaniu programów i audycji oraz prezentowaniu scen zawierających niczym nieuzasadnioną przemoc. Przypomina jednocześnie, jak wielkie szkody w rozwoju psychicznym i moralnym dzieci i młodzieży powoduje trywializowanie bądź gloryfikowanie aktów przemocy 
w środkach masowego przekazu
.

W systemie prawa Unii Europejskiej zasadnicze znaczenie posiada Dyrektywa Rady 
z dnia 3 października 1989 roku w sprawie koordynacji określonych przepisów prawa, ustawodawstwa lub działań administracyjnych w państwach członkowskich w zakresie emisji programów telewizyjnych
 wraz ze zmieniającą jej postanowienia Dyrektywą Rady 
i Parlamentu Europejskiego z dnia 19 czerwca 1997 roku
. Jest ona określana jako Dyrektywa „O telewizji bez granic”. Przepis art. 22 tej Dyrektywy zobowiązuje państwa członkowskie do podjęcia właściwych środków w celu zapewnienia, iż nadawcy podlegający ich jurysdykcji nie będą nadawać jakichkolwiek programów mogących mieć poważny wpływ na psychiczny, umysłowy lub fizyczny rozwój małoletnich, w szczególności programów pornograficznych lub programów prezentujących przemoc. Jednocześnie Dyrektywa dopuszcza możliwość emisji takich programów, jednakże uzależnia to od doboru przez nadawców odpowiedniego czasu emisji lub zastosowania ostrzeżeń wizualnych albo dźwiękowych, a także środków technicznych uniemożliwiających małoletnim widzom dostęp do szkodliwych dla nich programów
.

W dziedzinie Internetu przyjęta została Decyzja Rady z dnia 29 maja 2000 r. 
w sprawie zwalczania pornografii dziecięcej w Internecie
. Zobowiązuje ona państwa członkowskie m.in. do: 

· zachęcania użytkowników Internetu, aby informowali organy czuwające nad przestrzeganiem prawa o wszelkich materiałach zawierających pornografię dziecięcą rozpowszechnianych na stronach www; 

· tworzenia specjalistycznych jednostek wyposażonych w szczególną wiedzę 
i środki umożliwiające szybkie przetwarzanie informacji o podejrzewanych przypadkach produkcji; przetwarzania, rozpowszechniania i posiadania pornografii dziecięcej; 

· szybkiego reagowania przez właściwe organy państwowe na przypadki produkcji, przetwarzania, rozpowszechniania i posiadania materiału z pornografią dziecięcą;

· sprawdzania, czy obowiązujące ustawodawstwo, w szczególności karne, nadąża za zmianami technologicznymi w dziedzinie informatyki.

Na gruncie polskim, poza art. 72 ust. 1 Konstytucji RP
 ustanawiającym ogólną gwarancję ochrony dziecka przed przemocą okrucieństwem, wyzyskiem i demoralizacją, kwestie ochrony dziecka przed szkodliwymi treściami pochodzącymi z mediów elektronicznych reguluje przede wszystkim Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii 
i telewizji
 oraz Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny
.

Analizując przepisy wymienionych aktów prawnych, nasuwa się pytanie, czy są one zgodne z przytoczonymi standardami prawa międzynarodowego, a przede wszystkim, czy 
w sposób właściwy chronią młodego odbiorcę przed materiałami wpływającymi negatywnie na jego rozwój psychofizyczny. Niestety, odpowiedź na to pytanie nie może być twierdząca.

Znowelizowana w dniu 2 kwietnia 2004 roku Ustawa o radiofonii i telewizji
 zawiera podstawową niespójność, która może przyczynić się do przyjęcia niekorzystnych dla ochrony małoletnich widzów rozwiązań szczegółowych. Niespójność ta występuje w art. 18 ust. 4-5b w powiązaniu z art. 18 ust. 6 w/w ustawy. Art. 18 ust. 4-5b brzmi:

„(...) 

4. Zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub innych przekazów zagrażających fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi małoletnich, w szczególności zawierających treści pornograficzne lub w sposób nieuzasadniony eksponujących przemoc.

5. Audycje lub inne przekazy, zawierające sceny lub treści mogące mieć negatywny wpływ na prawidłowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwój małoletnich, inne niż te, o których mowa w ust. 4, mogą być rozpowszechniane wyłącznie w godzinach od 23 do 6.

5a. Nadawcy są zobowiązani do oznaczania audycji lub innych przekazów, o których mowa 
w ust. 5, odpowiednim symbolem graficznym przez cały czas ich emisji telewizyjnej lub zapowiedzią słowną, informującą o zagrożeniach wynikających z treści emisji radiowej.

5b. Nadawcy są zobowiązani do oznaczania audycji i innych przekazów, innych niż te, 
o których mowa w ust. 5, z wyłączeniem serwisów informacyjnych, reklam, telesprzedaży, transmisji sportowych i przekazów tekstowych, odpowiednim symbolem graficznym przez cały czas ich emisji telewizyjnej, uwzględniając stopień szkodliwości danej audycji lub przekazu dla małoletnich w poszczególnych kategoriach wiekowych” (...).

Ze względu na nowe brzmienie art. 18 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji z dniem 
1 maja 2004 r. przestało obowiązywać rozporządzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad kwalifikowania, rozpowszechniania i sposobu zapowiadania audycji lub innych przekazów, które mogą zagrażać fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi niepełnoletnich
. 

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna w najbliższym czasie przygotować nowe rozporządzenie zgodnie z obowiązującą od dnia 1 maja 2004 r. delegacją ustawową zawartą 
w art. 18 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji. Delegacja ta została formułowana 
w następujący sposób: 

„ Krajowa Rada określi, w drodze rozporządzenia:


1) cechy oraz szczegółowe warunki kwalifikowania, rozpowszechniania i sposób zapowiadania audycji lub innych przekazów, o których mowa w ust. 5,


2) podział małoletnich na kategorie wiekowe oraz szczegółowe warunki kwalifikowania i rozpowszechniania audycji lub innych przekazów, o których mowa w ust. 5b, z uwzględnieniem godzin nadawania audycji lub innych przekazów przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej,


3) wzory symboli graficznych i formuł zapowiedzi, o których mowa w ust. 5a i 5b, oraz sposób ich prezentacji, uwzględniając stopień szkodliwości audycji dla małoletnich 
w poszczególnych kategoriach wiekowych”.

Zasygnalizowana niespójność polega na tym, że art. 18 ust. 4 wyklucza rozpowszechnianie treści „zagrażających fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi małoletnich”, zaś art. 18 ust. 5 dopuszcza prezentowanie treści mogących „mieć negatywny wpływ na prawidłowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwój małoletnich”, innych niż te, o których mowa w ust. 4 poza tzw. czasem ochronnym czyli w godzinach od 23 do 6. Jednocześnie ust. 5b zezwala nadawcom na emitowanie audycji i innych przekazów, także szkodliwych dla małoletnich w każdym czasie, pod warunkiem zastosowania odpowiedniego symbolu graficznego uwzględniającego stopień tej szkodliwości 
w poszczególnych kategoriach wiekowych.

W opinii Rzecznika Praw Dziecka wyrażonej w wystąpieniu do Ministra Kultury
 wskazana niespójność może stanowić źródło zarówno trudności w opracowaniu rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jak i sprzyjać występowaniu przypadków, w których nadawcy emitowaliby w tzw. czasie ochronnym audycje mogące mieć negatywny wpływ na populacje widzów np. do lat 15, oznaczając je symbolem „dozwolone dla grup wiekowych powyżej lat 15” i tłumacząc się, że zgodnie z ustawą prawidłowo oznakowali ten materiał „z uwzględnieniem szkodliwości dla danej grupy wiekowej”. Minister Kultury, odpowiadając na wątpliwości Rzecznika, stwierdził, że wyrażona w art. 18 ust. 5b „szkodliwość” nie jest tożsama z zawartym w art. 18 ust. 5 „negatywnym wpływem na rozwój małoletnich”
. Zdaniem Ministra, oznacza ona, iż dany przekaz, pomimo że nie stanowi zagrożenia dla rozwoju małoletnich, jest przeznaczony dla określonej kategorii wiekowej (np. wyłącznie dla osób powyżej 15 roku życia) i dla młodszych widzów, z pewnych przyczyn, mógłby być niewłaściwy. 

W tej sytuacji należy mieć nadzieję, że nadawcy nie będą interpretowali w sposób rozszerzający przepisu art. 18 ust. 5b, powstrzymując się od prezentowania treści szkodliwych dla dzieci w czasie ochronnym, a Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji uda się jak najszybciej opracować system oznaczeń, który zapewni skuteczną ochronę małoletnich widzów. Obecnie, w wyniku utraty mocy obowiązującej wspomnianego Rozporządzenia KRRiTV z dnia 20 listopada 2001 r. i braku nowego rozporządzenia, ochrona dzieci przed audycjami telewizyjnymi szkodzącymi ich rozwojowi psychofizycznemu stoi pod dużym znakiem zapytania.

Kolejny poważny problem stanowi brak zgodności prawa karnego ze standardami międzynarodowymi w dziedzinie ochrony dziecka przed pornografią w Internecie. Ustawa 
z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz ustawy - Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2004 r., Nr 69, poz. 626) zmieniła treść art. 202 § 3 Kodeksu karnego, dostosowując go do standardów międzynarodowych, w tym przede wszystkim do przepisów Konwencji o cyberprzestępczości. Przewiduje ona w art. 9 ust. 1, że państwa-strony podejmą niezbędne środki prawne dla uznania za przestępstwa 
w prawie wewnętrznym takich działań jak: produkowanie, oferowanie lub udostępnianie, rozpowszechnianie lub transmitowanie, pozyskiwanie oraz posiadanie pornografii dziecięcej w ramach systemu informatycznego lub na środkach do przechowywania danych informatycznych. Jednocześnie art. 9 ust. 2 i 3 definiuje dziecko jako osobę poniżej 18 roku życia, co pozostaje w zgodności z ogólnym standardem ustanowionym w Konwencji 
o Prawach Dziecka. Tymczasem nowelizacja art. 202 § 3 kk podniosła wiek ochrony małoletnich do 18 lat, wyłącznie w zakresie: produkcji, utrwalania lub sprowadzania materiałów pornograficznych z udziałem małoletniego w celu ich rozpowszechniania, a także w przypadku samego rozpowszechniania lub publicznego prezentowania treści pornograficznych z udziałem małoletniego
.

Niestety, utrzymano granicę 15 lat w odniesieniu do utrwalania, sprowadzania, przechowywania lub posiadania treści pornograficznych z udziałem małoletniego (art. 202 § 4 kk). Sytuacja taka jest wysoce szkodliwa, ponieważ znaczna część materiałów zawierających dziecięcą pornografię jest produkowana w warunkach domowych dla celów prywatnych lub dla wąskiej grupy „wtajemniczonych” osób. Z tego względu oraz z powodu sprzeczności art. 202 § 4 kk  33 i 36 Konwencji o Prawach Dziecka, należałoby niezwłocznie dokonać takiej zmiany kodeksu karnego, która zapewniłaby karalność utrwalania, sprowadzania, przechowywania lub posiadania treści pornograficznych z udziałem małoletniego do ukończenia 18 roku życia
. 

Kolejny problem, który nie został rozwiązany przez wspomnianą nowelizację kodeksu karnego to penalizacja tzw. wirtualnej pornografii dziecięcej. Jest to pornografia generowana 
w sposób komputerowy, przybierająca postać filmów lub innych przekazów z udziałem wirtualnych, nieistniejących w rzeczywistym świecie „aktorów”. Dzięki wykorzystaniu najnowszych rozwiązań techniki komputerowej oraz pomysłowości twórców takiej pornografii przeciętny użytkownik komputera nie jest w stanie rozpoznać, czy ma do czynienia z rzeczywistym obrazem pornograficznym, czy też jedynie z produktem wytworzonym za pomocą techniki cyfrowej. Ten rodzaj pornografii z uwagi na możliwości techniczne oraz niski koszt wytworzenia cieszy się coraz większą popularnością
. 

Konwencja o cyberprzestępczości w sposób jednoznaczny odnosi się do tego zagadnienia. W art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt c zobowiązuje państwa-strony do uznania za przestępstwo następujących działań: produkowanie, oferowanie lub udostępnianie, rozpowszechnianie lub transmitowanie, pozyskiwanie oraz posiadanie w ramach systemu informatycznego lub na środkach do przechowywania danych informatycznych pornografii dziecięcej w postaci realistycznego obrazu przedstawiającego osobę małoletnią w trakcie czynności wyraźnie seksualnej. Przepis ten dotyczący bezpośrednio zdigitalizowanych materiałów pornograficznych z udziałem dzieci nie znajduje żadnego odzwierciedlenia 
w normach kodeksu karnego. Co więcej, wobec braku definicji treści pornograficznych oraz w oparciu o generalną zasadę prawa karnego nullum crimen sine lege należy domniemywać, że produkowanie, rozpowszechnianie oraz posiadanie tego rodzaju pornografii w Polsce jest legalne. Niezbędna wydaje się zatem jak najszybszą nowelizacja kodeksu karnego, zmierzająca do penalizacji produkcji, rozpowszechniania, utrwalania, sprowadzania, publicznego prezentowania oraz posiadania wirtualnej pornografii dziecięcej
.

Tego rodzaju pornografia jest przedmiotem dużego zainteresowania ze strony pedofilów, i choćby z tego względu powinna być uznana za czynnik sprzyjający popełnianiu przestępstw seksualnych wobec dzieci. Konieczność zwalczania wirtualnej pornografii wiąże się również z imperatywem ochrony podmiotowego wizerunku dziecka oraz poszanowania jego przyrodzonej i niezbywalnej godności gwarantowanej przez art. 30 Konstytucji RP, 
a także z obowiązkiem jak najlepszego zabezpieczenia interesów dziecka nałożonym na władze publiczne przez art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka.

Podsumowując, polski system prawny nie zapewnia skutecznej ochrony dziecka przed szkodliwymi treściami rozpowszechnianymi w mediach elektronicznych. Podejmowane działania legislacyjne bardzo często są jedynie połowicznie, wobec czego przyjmowane rozwiązania nie niosą ze sobą spodziewanej efektywności. Wydaje się, że po stronie polityków brak jest zdecydowanej woli postawienia tamy przemocy, erotyce i demoralizacji, które opanowały środki masowego przekazu. Z pewnością jedną przyczyną takiego stanu jest siła lobby medialnego, które niechętnie godzi się na jakiekolwiek ograniczenia swojej działalności, prowadzące do zmniejszenia osiąganych zysków. Aby przełamać tę niekorzystną sytuację, wszystkie strony zainteresowane kształtowaniem sektora medialnego powinny porzucić wąskie postrzeganie tego zagadnienia zdominowane przez interesy grupowe i usiąść do wspólnego stołu w celu przedyskutowania problemu oraz przyjęcia jak najlepszych rozwiązań chroniących dzieci. Czy taki scenariusz jest realny w dającej się przewidzieć przyszłości? Pytanie to pozostaje na razie bez odpowiedzi.

Paweł Jaros 

Rzecznik Praw Dziecka

� Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z późn. zm.


� W dniu 10 września 2004 r. Sejm RP uchwalił ustawę o ratyfikacji tego Protokołu.


� Dz. U. z 1995 r. Nr 32, poz. 160.


� Polska podpisała konwencję w dniu 23 listopada 2001 r., ale jeszcze jej nie ratyfikowała. Rzecznik Praw Dziecka postulował jak najszybszą ratyfikację Konwencji w wystąpieniu do Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 grudnia 2003 roku Nr ZBA-500-32/03/PK.


� H.Jędras, K.Badźmirowska-Masłowska, Ochrona dzieci i młodzieży w systemie międzynarodowych aktów prawnych, Biuletyn Informacyjny  Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Nr: sierpień/wrzesień 2001.


� Dyrektywa Nr 89/552/EWG.


� Dyrektywa Nr 97/36/WE.


� H.Jędras, K.Badźmirowska-Masłowska, j.w.


� Decyzja Nr 2000/375/WSiSW.


� Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.


� Dz. U. z 2001 r. Nr 101. poz. 1114 z późn. zm.


� Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.


� Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji – Dz. U z 2004 r. Nr 91, poz. 874.


� Dz. U. Nr 152, poz. 1744.


� Pismo z dnia 10 września 2004 r. Nr ZBA-071-37/04/MP. W wystąpieniu tym Rzecznik podzielił argumenty Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii wyrażone w piśmie z dnia 24 czerwca 2004 roku Nr KRRiT-077-14/070/04.


� Pismo z dnia 23 września 2004 roku Nr DP.024/243/04/DU.


� Por. A.Adamski, Buszujący w sieci, Rzeczpospolita z dnia 27 października 2003 r.


� Rzecznik Praw Dziecka wystąpił z takim postulatem w piśmie do Prezesa Rady Ministrów w dniu 20 sierpnia 2004 r. Nr ZBA-500-24/04/MKr.


� Por. P.Waglowski, Cyberpornografia dziecięca oraz tego samego autora: Spam ofensywny seksualnie [w:] serwis internetowy VaGla.pl Prawo&Internet: http://www.vagla.pl/


� Rzecznik Praw Dziecka opowiedział się za podjęciem takich działań w piśmie do Prezesa rady Ministrów, j.w.
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