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dr Antoni Jeżowski

Karta nauczyciela – za i przeciw

Zamiast wstępu

Nie ulega – przynajmniej mojej wątpliwości – że mógłbym w tym miejscu przytoczyć jeden podstawowy argument za Kartą: jest wygodna określonej grupie korporacyjno-zawodowej. Z tego wynika, co oczywiste, wiele innych pomniejszych argumentów. Zaliczyć można do nich choćby takie:

· stwarza korzystniejsze, wobec innych grup zawodowych, warunki czasu pracy i trwałości zatrudnienia;

· przysparza wiele przywilejów socjalnych oraz w zakresie zapewnienia określonych przywilejów zdrowotnych;

· gwarantuje godziwe, jak na współczesne polskie warunki, wynagrodzenie;

· zapewnia podmiotom od niej zależnym argumenty prawne w walce o utrzymanie nominalnego statusu społecznego.

Jasnym jest, że te argumenty znów można by rozmienić „na drobne” podając konkretne przykłady, że Karta nauczyciela temu pomogła, owego uchroniła przed zwolnieniem, tu czy tam była – zauważmy to – słusznym orężem w walce z niekompetentnym szefem organu prowadzącego czy zwykłą samowolą urzędniczą. Najlepiej dowodzi tego ilość słusznych i niesłusznych pozwów sądowych, bogate orzecznictwo sądów administracyjnych i apelacyjnych, Sądu Najwyższego a nawet Trybunału Konstytucyjnego. Trudno przecenić słuszne działanie Karty w sytuacjach, gdy przedstawiciele władz lokalnych nie potrafią dostrzec różnicy między inną powszechną działalnością usługową w zakresie spraw publicznych, właściwą jednostkom samorządu terytorialnego, choćby takim jak zaopatrzeniem w wodę czy komunikacją publiczną, usługą edukacyjną. Wszystkie świadczone są na rzecz mieszkańców, jednak rozróżnienie między ich doraźnego (a czasem doczesnego – patrz: cmentarnictwo) charakteru od perspektywicznego charakteru usługi edukacyjnej, niestety, nie jest dostatecznie postrzegane przez prominentnych funkcjonariuszy czy urzędników. To wszystko racja, tylko że...

Tekst ustawy drażni powierzchownym – wbrew werbalnym deklaracjom jej protektorów i beneficjantów – i subiektywnym widzeniem tylko tego jednego, jedynego podmiotu ważnej kulturowo, gospodarczo i intelektualnie instytucji, jaką jest szkoła, mianowicie nauczyciela. Dla osoby spoglądającej z ubocza na jej zapisy dziwnym to może się wydawać. Odnosi się wręcz wrażenie, że w centrum szkoły (każdej innej placówki oświatowej też) stoi nauczyciel. Każda myśl przewodnia, jak wynikać może z jej przepisów niechybnie prowadzi do konkluzji: najważniejszy jest nauczyciel. Warto może zwrócić uwagę, że w ustawie na różne sposoby, odmieniono wyraz nauczyciel... 350 razy! Wyraz dyrektor pojawia się tam 65 razy, uczeń – 7 razy, rodzice – 4 razy i kurator – 2 razy. Oczywiście, można postawić zarzut, że z tej statystyki niewiele sensownego wynika. W końcu jest to karta nauczyciela, a nie dyrektora, kodeks ucznia, pragmatyka rodziców czy status kuratora. Tak, to prawda, ale trudno nie oprzeć się wrażeniu, że w szkole wszystko inne, poza nauczycielem, nie liczy się, jest nieważne, nie ma znaczenia. W końcu na pięćdziesięciu „nauczycieli” przypada zaledwie jeden „uczeń”! Magia liczb? Kabała? Wysnuwanie wniosków nie wprost? Być może... To może spróbujmy odpowiedzieć sobie na kilka – dla mnie ważnych – pytań...

Jeszcze kilka danych

Ważnym jest odpowiedzieć sobie na pytanie, czy funkcjonowanie oświaty, szkoły lub nauczyciela bez Karty jest możliwe? W roku szkolnym 2003/03
liczba uczniów prezentowała się jak niżej:

	Szkoły
	Ogółem uczniów
	%
	Szkoły rządowe i samorządowe
	%
	Szkoły pozostałe
	%

	Podstawowe
	2.982.982
	100,0
	2.944.274
	98,7
	38.708
	1,3

	Gimnazja
	1.709.002
	100,0
	1.677.420
	97,6
	31.582
	2,4

	Licea ogólnokształcące
	745.489
	100,0
	715.690
	96,0
	29.799
	4,0

	Średnie i zasadnicze zawodowe
	1.080.166
	100,0
	1.060.216
	98,2
	19.950
	1,8

	Policealne
	236.484
	100,0
	124.304
	52,6
	112.180
	47,4

	Razem 
	6.754.123
	100,0
	6.521.904
	96,6
	232.219
	3,4


Wynika z tego, że 3,4% uczniów z woli rodziców lub własnej pozostawało poza państwowym systemem szkolnictwa.

W tymże samym roku szkolnym z 732.814 nauczycieli zatrudnionych
 w pełnym i niepełnym wymiarze czasu pracy, we wszystkich placówkach oświatowych w Polsce, w szkołach rządowych i samorządowych pracowało 684.506, a w pozostałych 43.308, czyli 5,9%. Co 29 uczeń i co 17 nauczyciel nie byli więc związani ze szkołami i placówkami prowadzonymi przez organy państwa. Prawie 6% nauczycieli, z mocy prawa i w glorii tegoż, pozbawieni zostali prawa przyłączenia się do pozostałych kolegów i korzystania z bardziej realnych, ale też czasem bardziej iluzorycznych przywilejów wynikających z Karty nauczyciela. Nie mnie rozstrzygać, czy uczynili to świadomie czy z konieczności, czy był to ich wybór czy determinacja – fakt jest niekwestionowany: 43 tysiące wykonawców konkretnego zawodu uznanych zostało przez państwo i znakomitą większość swoich kolegów za niegodnych prawa identyfikowania się nie tylko z rzeczonym aktem prawnym ale i samym zawodem!

Z drugiej strony okazuje się, że prawie 6% tej grupy zawodowej, ponad 43 tysiące nauczycieli (to dość spore miasto), swoją pracą w placówkach Karty nie respektujących, zagłosowało przeciw niej. Okazuje się, że ta spora armia może żyć, funkcjonować, pracować, zarabiać i utożsamiać się ze społeczną misją, demonstrując jednocześnie swoją pracą, że tego typu akt prawny do samospełnienia się nie jest jej niezbędny. 

W różnych gremiach, szczególnie oświatowych, co raz to podnosi się temat dalszego sensu utrzymywania Karty w prawnym obiegu i dokonywania kolejnych jej reanimacji w dziesiątki razy liczących się na przestrzeni minionych 22 lat nowelizacji. Gdy posłuchać samych nauczycieli, po przytoczeniu wątpliwych co najmniej dla nich rozwiązań, są „generalnie” przeciw. Ale też zaraz, za wezwanie związkowych liderów, gotowi są poświęcić wiele, by stanąć w jej obronie. Podobnie rzecz ma się z dyrektorami szkół: pod pseudonimami, kryptonimami czy nickami chętnie wygłaszają tyrady na temat bezsensownych rozwiązań przyjętych w Karcie. Jednak, gdy pojawi się refleksja, że „dyrektorem się bywa – nauczycielem się jest”, że po powrocie z dyrektorskiego gabinetu do nauczycielskiego pokoju, po poddaniu się myślowemu stereotypowi: ja jestem genialnym, otwartym i postępowym dyrektorem, ale mój następcą będzie z pewnością wstecznym półgłówkiem, co to będzie tylko czyhał na sposobność zrobienia mi krzywdy – wówczas stanowczość oportunizmu wobec Karty maleje, ostrze krytyki tępieje, a nasza dobra, stara panna po kilkudziesięciu liftingach ma się coraz lepiej.

Może warto więc zadać sobie pytanie: co w niej jest takiego, że wielu mówi o jej wadach, a wszyscy pozostają pod jej urokiem? Co w niej jest takiego, że wielu próbowało dokonać na nią zamachu, a ona tylko mizdrzy się i kokieteryjnie uśmiecha, trwając jak w kuloodpornej kabinie? Jak to się dzieje, że setki ludzi gotowych jest podejmować trud tak zwanych nowelizacji, mydląc przy tym oczy krytykom, dziennikarzom i niemrawej opozycji, że oto dokonano wiekopomnej zmiany, po której niesforna i rozkapryszona panienka stanie się nikomu nie wadzącym podlotkiem? Jak to jest? Może czas zadać sobie nieco pytań i spróbować wyartykułować na nie przynajmniej strzępki odpowiedzi.

Kilka pytań w układzie rozdziałów

a. Postanowienia wstępne

· Dlaczego, gdy w KN mowa o nauczycielach, należy przez to rozumieć tylko określoną (uprzywilejowaną przez to?) grupę osób uczących i wychowujących w jednej Polsce, w jednolitym pod względem wymagań systemie oświaty? 

b. Obowiązki nauczycieli
· Czemu, poza dobrym samopoczuciem ustawodawcy i konsultujących to związkowców, służy sformalizowana ocena pracy nauczyciela? 

· Dlaczego skala ocen przypomina skalę ocen uczniowskich? 

· Dlaczego nie można powiedzieć, że jest to dobry nauczyciel, ale że jogo ocena jest dobra? 

· Dlaczego zrównano w KN ocenę dorobku dowodowego (za czas stażu) z oceną pracy zawodowej (za całokształt)? 

· Czy chodzi o to, by nauczyciel nie był poddawany stresom, a ocena za staż niwelowała w ciągu najbliższego roku np. jego niecne postępki sprzed stażu? 

· Dlaczego zadania dyrektora określone w KN są nieprzystające do przepisów ustawy o systemie oświaty (w UoSO warunki działania szkoły zapewnia organ prowadzący – art. 5 ust. 7, zaś w KN dyrektor – art. 7 ust. 5)? 

c. Wymagania kwalifikacyjne

· Dlaczego ze stopni awansu zawodowego uczyniono cel sam w sobie? 

· Dlaczego – mimo kolejnych nowelizacji – procedura ich uzyskiwania jest tak zbiurokratyzowana? 

· Dlaczego ustawa w tym rozdziale przypomina regulamin nie przystający do powszechnego, dość uogólnionego charakteru tego rodzaju aktu normatywnego? Jak to się ma do dyrektywy z „Zasad techniki prawodawczej”, że „przepisy ustawy redaguje się zwięźle i syntetycznie, unikając nadmiernej szczegółowości”? 

· Czy drobiazgowe uregulowania art. od 9a do 9h nie powinny znaleźć się w rozporządzeniu?

d. Nawiązanie, zmiana i rozwiązanie stosunku pracy?

· Dlaczego, wśród wielu powodów rozwiązania z nauczycielem stosunku pracy nie wymienia się niezadowalających wyników pracy a jedynie negatywna ocenę jego pracy? 

· Czemu służy martwy przepis o przenoszeniu nauczyciela bez jego zgody, co pachnie nakazami pracy i ilustruje tezę, że władza wie najlepiej, gdzie nauczycielowi będzie najlepiej i gdzie będzie on efektywnie pracował? Jak ma się do tego i podobnych przepisów samodzielność dyrektora w zatrudnianiu i zwalnianiu pracowników szkoły, w tym nauczycieli? 

· Czemu służy konsekwentne w KN osłabianie pozycji dyrektora szkoły?

e. Warunki pracy i wynagrodzenie

· Jak się ma do cytowanego już art. 5 ust. 7 UoSO treść art. 29 ust. 1 KN, w związku z jej art. 7 ust. 5 oraz „Zasadami techniki prawodawczej”, które stanowią, że „Ustawa nie może powtarzać przepisów zamieszczonych w innych ustawach”? 

· Dlaczego ustawowe przepisy posługują się tak nieprecyzyjnymi i niezdefiniowanymi pojęciami jak „specyfika nauczania”, „specyfika organizacji pracy” i in.? 

· Czemu służy wprowadzenie do ustawy pojęć takich, jak „sprawowana funkcja”, skoro struktura szkoły nie przewiduje funkcji, tylko stanowiska? Czy chodzi tylko o funkcje związkowe? 

· Dlaczego konsekwentnie mówi się w ustawie o dodatku funkcyjnym, skoro de facto jest to dodatek kierowniczy? 

· Czy struktura wynagrodzeń nauczycieli musi być tak idiotycznie skomplikowana i rozdrobniona, skoro od lat wiadomo, że zmienne składniki wynagrodzenia nauczycieli stanowią nie więcej niż 5% ich dochodów? 

· Dlaczego KN posługuje się z uporem pojęciem „zastępstwa doraźnego”, skoro i tak innego w szkole nie ma (wystarczyłoby zastępstwo)? 

· Czemu służy wypłacanie nauczycielowi wynagrodzenia „z góry”, skoro jest to i tak to samo wynagrodzenie, jakby było wypłacane „z dołu”? 

· Polski nauczyciel nie może być wynagradzany „za pracę” tylko dostawać zaliczkę „na pracę”? Czemu to służy poza wydźwiękiem propagandowym? 

· Kiedy wreszcie KN zdefiniuje jednoznacznie „czas pracy nauczyciela”? 

· Dlaczego w maksymalnym wymiarze jest to czas taki sam długi (w wymiarze tygodniowym) jak sprzątaczki, urzędniczki itp.? 

· Dlaczego – zdaniem KN (art. 39 ust. 4) – tylko zmienne składniki wynagrodzenia wypłacane są za wykonane prace, z czego można domniemywać, że stałe wypłacane są z góry za „bycie” w pracy? 

· Dlaczego KN posługuje się pojęciem tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin dydaktycznych, jeśli programy nauczania opracowywane są na rok szkolny (nawet: cykl dydaktyczny), co powoduje wprowadzanie bezsensownych przeliczników tygodniowych a nawet dziennych, także tzw. uśredniania w klasach, gdzie organizowane są praktyki, przeprowadzane są matury itp.? 

f. Nagrody i odznaczenia

· Dlaczego, dodatek za wysługę lat, wypłacany po 20 latach pracy i więcej w cyklach pięcioletnich nazywa się nagrodą, skoro i tak każdemu przysługuje? 

· Dlaczego KN posługuje się pojęciem funduszu nagród, skoro jest to sprzeczne z art. 22 ustawy o finansach publicznych?

g. Uprawnienia socjalne i urlopy

· Czemu służy utrzymywanie w państwowej polskiej szkole tzw. funduszu socjalnego, skoro w pewnej części i tak przysługuje on każdemu nauczycielowi a jego wydzielenie w tej formie nie zwiększa przyszłego wymiaru podstawy emerytury? 

· Czemu służy wyróżnianie w KN nauczycieli pracujących na wsi (dodatek wiejski, dodatek mieszkaniowy, prawo do mieszkania na wsi [sic.!], działki itp. skoro o kondycji materialnej mieszkańców, w tym i nauczycieli, nie decyduje status administracyjny gminy i liczebność jej mieszkańców, ale jej sytuacja ekonomiczna? 

· Co należy rozumieć przez termin „grunt szkolny”, skoro wszystkie środki będące w zarządzie szkoły są własnością danej jst? 

· Kiedy wreszcie wymiar urlopu wypoczynkowego nauczyciela określony zostanie precyzyjnie w dniach, a nie enigmatycznie jako okres wakacji? 

· Co z jasnymi zasadami udzielania urlopu wypoczynkowego dla dyrektorów-nauczycieli? 

h. Ochrona zdrowia

· Jak rozumieć termin: odpowiednie środki na pomoc zdrowotną dla nauczycieli? 

i. Odpowiedzialność dyscyplinarna

· Kiedy wreszcie zostanie podjęta poważna, wsparta przez resort, publiczna debata nad kodeksem powinności etycznych polskiego nauczyciela? 

· Jak długo jeszcze o winie lub niewinności nauczyciela decydować będzie urzędnicza komisja dyscyplinarna zamiast sądów koleżeńskich wyłanianych w bezpośrednich lub elektorskich wyborach przez ogół nauczycieli? 

j. Uprawnienia emerytalne

· Kiedy wreszcie KN będzie honorowała prawa nabyte osób pracujących w charakterze nauczyciela? 

· Kiedy wreszcie w art. 88 zamiast sformułowania „nauczyciele mający trzydziestoletni okres zatrudnienia” itd. zastąpiony zostanie terminem „osoby mające trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20-letni na stanowisku nauczyciela...”? 

To tylko 38 bardzo ogólnych i bardziej szczegółowych pytań. Chodzi o to, by przez chwilę zadumać się nad nimi. By może listę tę rozszerzyć, a być może znacznie ograniczyć. I by postawić sobie jedno bardzo ważne pytanie:

Jaki nauczyciel wyziera na nas z przepisów Karty nauczyciela? Nauczyciel służący uczniowi, szkole, Polsce, czy nauczyciel zapatrzony w swoje iluzoryczne prawa i prawka, skoncentrowany na ich egzekwowaniu mylący już, czy owa ustawa jest jeno środkiem, czy może aż celem...?

� Oświata i wychowanie w roku szkolnym 2002/03. GUS, Warszawa 2003, s. XLIV


� Nauczyciele w roku szkolnym 2002/03; opr. J. Zarębska, CODN, Warszawa 2003, s. 277
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