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INTERAKCYJINA MISJA EWALUACJI*

Leszek Korporowicz

Uniwersytet Jagiellonski

Ewaluacja jako zaproszenie do rozwoju

Gdy w czasie wielu debat, czasem sporéw 1 kontrowersji wokot istoty, funkcji i
zastosowan badan ewaluacyjnych gubiono juz poczucie jej celu, Helen Simons jedna z
najbardziej  tworczych — wspotczesnych — brytyjskich  ewaluatorek o  ogromnym
migdzynarodowym, ale 1 mig¢dzykulturowym dos$wiadczeniu, przypominata, ewaluacja to
nade wszystko ,,zaproszenie do rozwoju”. Pojecie zaproszenia dobrze oddaje charakter
ewentualnych dzialan, badan, czy refleksji. Mozna go bowiem nie przyjaé, zawiera ono w
sobie doze koniecznej akceptacji, bez ktdrej dalsze kroki pozostaja jedynie wymuszone, pelne
rezerwy, niecheci, nieporozumien, zlej woli, a nawet destrukcji. Element dobrowolnosci
wyznacza jednoczesnie pewien stan $wiadomosci, ktory jest komponentem dziatan
ewaluacyjnych. W literaturze przedmiotu odnosimy ten element do stanu kultury
ewaluacyjnej, ktora w warunkach polskich ciggle jest w procesie tworzenia, dojrzewania a
nade wszystko zdobywania swojego miejsca w kulturze pedagogicznej, organizacyjnej,
politycznej 1 srodowiskowej wielu obszaréw dziatan spotecznych i gospodarczych. Element
dobrowolnosci zapobiega jednoczesnie dos$¢ skutecznym mechanizmom obronnym
ewaluowanych, ale takze przymuszonych do tej roli ewaluatoréw. Oznacza jednocze$nie, iz
nie beda onl pozbawia¢ ewaluacji jej tozsamosci, nie beda zamienia¢ jej na co$ innego, jak na
przyktad kontrolg, procesy interwencyjnego zarzadzania, ale nie sprowadza jej takze do
restrykcyjnego nadzoru. Jakakolwiek proba ,,sitowego” uzycia ewaluacji w organizacjach
uczacych sie, a wiec przede wszystkim instytucjach edukacyjnych wszelkich szczebli
doprowadzi¢ moze do zatamania nie tylko ewaluacji, ale takze innych dzialan bezposrednio z
nig powigzanych. Moment, a przede wszystkim motyw odwotania si¢ i wykorzystania
ewaluacji pozostaje wigc jednym z najistotniejszych dla mozliwo$ci wykorzystania jej
potencjalnych i realnych mozliwosci, pamigtajac, iz nie ma czegos$ rownie dysfunkcjonalnego,
jak Zle rozumiana, a nast¢pnie realizowana ewaluacja. MOwi o tym nie tylko zagraniczne, ale
takze 1 polskie do§wiadczenie wdrazania réznych strategii ewaluacji w system edukacji, ale
takze 1 administracji panstwowej oraz samorzadowej, szczeg6lnie po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej. Wszelkie proby naciggania ewaluacji na dzialania do niej podobne, jak
inspekcja, akredytacja, audyt, czy nawet jej komponenty, jak pomiar edukacyjny, badania
socjograficzne, eksperckie, lub monitorujace niszcza jej tozsamos¢, ktéra pomimo roéznych
faz 1 generacji jej ksztaltowania zdotata si¢ wyrazi¢ w wielu fundamentalnych pracach o
charakterze teoretycznym, edukacyjnym, ilustracyjnym i wdrozeniowym.

DrugiE z poje¢ jakie uzyta Helen Simons méwiac o ewaluacji jako o zaproszeniu do
rozwoju jest rownie istotne, gdyz odrdznia si¢ od takich poje¢ jak ,,wzrost”, ,.efektywnosc”,
»skuteczno$¢”, a nawet ,,adekwatno$¢”.  Pojecie rozwoju odwotuje si¢ do zasady
zintegrowania, zrOwnowazenia, wielofunkcyjnosci, integralnosci nie eliminujac przy tym, co
wazne, elementow przesilen, dylematow, przewartosciowan, tego, co wybitny polski uczony o
mi¢dzynarodowym autorytecie, Kazimierz Dabrowski, nazwal dezintegracja pozytywna, a
Jozef Kozielecki transgresja. Odwotanie si¢ do pojecia rozwoju wskazuje wigc, iz nie tylko
komponenty ilosciowe, a przede wszystkim jakosSciowe brane beda pod uwage przy
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dokonywaniu warto$ciowania i badaniu kierunku mozliwych przeksztatcen, udoskonalen, czy
nawet reform. Perspektywa rozwojowa oznacza takze, iz ewaluacja zawiera w sobie
komponent myslenia dynamicznego, prospektywnego i interaktywnego. To ostatnie implikuje
z kolei znaczacy stopien uspolecznienia procedur badawczych w fazie planistyczne;,
nastgpnie w fazie realizacji, analizy, wnioskowania i wdrazania konkretnych dziatan.
Procedury ewaluacyjne majg wigc w samej swojej istocie, szczegolnie po spopularyzowaniu
tak zwanej ewaluacji demokratycznej i dialogicznej, a nastgpnie ewaluacji czwartej generacji,
sens dialogicznym, stymulujg rdzne postacie dyskursu, otwierajg na mozliwosci wzajemnego
uczenia si¢, komunikacji 1 stymuluja funkcje animacyjne calego przedsiewziecia. Funkcje
badawcze sg tu wigc tylko ich aspektem, a uwolnione potencjaty spoteczne, kulturowe i
ludzkie sa integralng konsekwencja catego dziatania. Docenienie tych aspektow jest jednym z
wyzwan wspotczesnej kultury ewaluacyjnej, ktore moga by¢ takze wyeksponowane w
procedurach ewaluacyjnych skorelowanych z procedurami nadzoru.

Interakcyjny walor ewaluacji, ktory jest jednocze$nie istota jej rozwojowego
ukierunkowania, zawiera si¢ w taczeniu i efektywnym sprzg¢zeniu trzech komponentéw
kazdego strategicznie zaplanowanego dziatania:

Tymi komponentami s3:
e zasoby (materialne, organizacyjne, spoteczne, kulturowe, mentalne)
e kompetencje (posiadang przez ludzi wiedzg, ale i umiejetnosci oraz postawy)

e procesy (ktore sprawiaja o mozliwosciach i sposobach uzycia poprzednich
komponentow w spdjnym i celowym dziataniu).

Komponenty te sa3 w wielu miejscach $ci$le powigzane. Na przyktad kompetencje
stanowia w pewnym zakresie rodzaj zasobow, podobnie jak procesy, ktére umiejetnie
rozpoznane lub zaanimowane moga by¢ uzyte do osiagania zaplanowanych celow jako
swoisty rodzaj instrumentalnych wartosci i stymulatorow. Umiejetnos¢ ich taczenia staje si¢
kluczowa warto$cig wylaniajacych si¢ spoleczenstw synergii, dla ktérych ewaluacja jest
strategig $wiadomego i1 bardzo systemowego wsparcia. Podnosi ona poziom realizacji
zarOwno biezacych, jak 1 przyszlych potrzeb diagnozowania, nast¢pnie koordynacji,
informacyjnych przeptywow, wyznacza poziom optymalizacji bardzo parametryzowanych
wspotczesnie 1 racjonalizowanych dziatan, w tym takZze na poziomie kazdej konkretnej
organizacji, szkoty, czy instytucji. Laczenie to wymaga wszak nie tylko uswiadomienia
interakcyjnej roli ewaluacji, ale konkretnych jej wdrozen, ktore biorg na siebie taka wlasnie
role stajac si¢ same w sobie istotnym czynnikiem rozwojowo zorientowanych zjawisk
synergii. Taka funkcja ewaluacji wynika z faktu, iz jest ona czyms$§ znacznie wigcej niz
jedynie pomiarem parametrow skutecznosci, a nawet jakosci dziatan. Jest ona bowiem

refleksyjnym rozpoznawaniem wartosci konkretnego dzialania lub obiektu w
oparciu o przyjeta metode i kryteria, w wyniku uspolecznionego procesu, ktorego
celem jest jego poznanie, zrozumienie i rozwoj.

Ewaluacja staje si¢ interakcyjnym stymulatorem synergii zasobow, kompetencji i procesOw
poprzez:

¢ identyfikacje zasobow w wyniku rozwoju refleksji nad realizowanymi przez podjete
dziatania warto$ciami, celami i kryteriami ich oceny,
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e profilowanie kompetencji, a wigc wiedzy, umiejetnosci i postaw koniecznych do
zaistnienia w realizacji ewaluowanego dziatania poprzez refleksje¢ i analiz¢ kazdej z
jego faz,

e animowanie procesu systemowej, holistycznie zorientowanej analizy nad
przestankami, warunkami realizacji i wdrozenia zaplanowanego dziatania wiaczajac w
proces ewaluacyjny procedury jego uspotecznienia.

Takie, animacyjne rozumienie ewaluacji jest wynikiem jej doswiadczen w blisko
stuletniej jej historii, w ktdrej orientacje czysto technokratyczne zastgpowane byly
orientacjami angazujgcymi jej procedury demokratyzacji. To one wiasnie stanowi¢ mogg nie
tylko wasko rozumiang taktyke pomiaru skutecznosci i efektywnos$ci ewaluowanych dziatan,
ale szerzej pomyslang, zorganizowang metodycznie procedure odnoszenia wartos$ci i celu
podejmowanych projektow do strategii dziatan instytucjonalnych, do uczestniczacych w ich
realizacjach grup oraz procesow ich spotecznego zaistnienia. Historia uspoleczniania
procedur ewaluacyjnych pojetych jako elementy stymulowania zmian $wiadomosci
spotecznej 1 organizacyjnej jest juz dobrze opisana i w warunkach polskich sluzy¢ moze
niemal jako zasob gotowych ustalen, przemyslen, a nawet sposobow dziatania.’

Spoleczna historia ewaluacji

Sam termin, jak i praktyka dzialan ewaluacyjnych znana jest juz od dawna,
szczegolnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, gdzie funkcjonuje w sposob
zinstytucjonalizowany juz od lat trzydziestych, daleko wybiegajac poza obszary edukacji.

W kontekscie istniejgcych juz w Polsce dziatan i polemik ewaluacyjnych niemal
konieczne staje si¢ podkreslenie, iz niezbywalnym 1 niezaprzeczalnym rdzeniem samego
pojecia ewaluacji jest wlasnie kategoria wartosci (value), ktora nader czgsto, cho¢ niezbyt
Swiadomie zastgpowana jest 1 mylona z innymi, takimi jak na przyklad; ,,szacowanie”,
,mierzenie”, czy chocby ,,ocena”, nie wspominajgc o innych bliskich z ewaluacjg strategiach,
jak monitorowanie 1 audyt, ktére upowszechniaja si¢ z aplikacja zachodnich systemow
zarzadzania. Jeszcze mniej zasadnym jest czgste zastgpowanie badan ewaluacyjnych
ekspertyza lub prognoza dokonywang na rzecz ewaluacji dziatan realizowanych w ramach
funduszy strukturalnych. Ewaluacja pojeta jako systematyczne badanie wartosci programow i
strategii spolecznych staje si¢, jak wspomniatem juz wczesniej, procedura, ale i dyskursem,
dialogiem i negocjacja. Dzieje si¢ tak juz w momencie projektowania podstawowych
swoich elementow, jakimi sg nie tylko zasadniczy obiekt, ale i kluczowe pytania ewaluacji,
jej kryteria, cele, odbiorcy oraz sposoby zastosowania.® W petni dotyczy¢ to moze procedur
ewaluacyjnych na rzecz nadzoru w systemie edukacji, cho¢ wymaga to uspotecznienia wielu
jego elementow. Dostrzezenie spotecznej dynamiki procesu ewaluacyjnego stanowi jedno z
najistotniejszych wyzwan jakie lezg zar6wno przed ewaluatorem , jak i przed uzytkownikami
ewaluacji. Od odpowiedzi na to wyzwanie zalezy jej rzeczywisty sens oraz charakter
stojacych przed nig zagrozen. Nader tatwo uczyni¢ z niej bowiem technokratyczny
instrument represywnie pojetej i wyalienowanej spotecznie kontroli. 4

Tak pojmowana ewaluacja jest oczywiscie czym$ innym niz kojarzony z nig czgsto,
szczegbdlnie w $rodowiskach edukacyjnych pomiar dydaktyczny, do ktéorego moze si¢
odwotywa¢, wkomponowywa¢ w rozne elementy projektu ewaluacji, ale na ktorym nie
poprzestaje. Decyzja okreslajaca przedmiot, zakres 1 technik¢ pomiaru wytania si¢ bowiem w
okreslonej fazie procedur ewaluacyjnych 1 jest efektem poprzedzajacej ja debaty, stanowiace;j
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element spotecznej racjonalizacji strategii ewaluacyjnych. Zasadniczo nie powinno to rodzi¢
konfliktu pomiedzy specjalistami w dziedzinie technik pomiaru a uspoteczniong procedurg
ewaluacji. Eksperci w dziedzinie pomiaru uwzglednia¢ bowiem mogg efekty wczes$niejszych
faz debaty ewaluacyjnej dotyczace konkretnych celow cato$ciowo rozumianej ewaluacji.
Problem ten pojawia si¢ natomiast gdy zainteresowania specjalistow w dziedzinie pomiaru i
mozliwosci technik pomiarowych pretenduja do ustalania celow ewaluacji, zawierzajac
swoim kompetencjom i samodzielnie okreslajac swoja role. Mamy wowczas do czynienia ze
zderzeniem roznie pojmowanej ,racjonalnosci” postgpowania ewaluacyjnego, w ktorym
inaczej postrzegana jest jego ,rozumno$¢”, ale takze zasadnicze cele oraz miejsce w
catoksztatcie procesow decyzyjnych. Obecnie wszystko wskazuje, iz ten etap mamy juz za
soba i wspomniana powyzej synergia nie tylko zasobow, kompetencji i procesow, ale takze
doswiadczen. jest w peilni mozliwa. Spoleczne funkcje ewaluacji, szanse na rzeczywiste
uwewnetrznienie jej rezultatdéw oraz na stymulacje procesow autorefleksyjnych rosng wraz ze
stopniem wilgczenia zainteresowanych stron oraz samych ewaluowanych w uspoteczniong
faz¢ planowania.

Ewaluacja nie powinna tez by¢ utozsamiana z popularnym w Polsce na skutek
upowszechnienia wiedzy o TQM, ,,mierzeniem jakosci”. Wydaje si¢, ze nie ma zadnego
rozsadnego 1 dajacego si¢ obroni¢ argumentu dla ktorego warto poszerzac¢ stowo ,,mierzenie”
poza jego semantyczne granice, a wi¢c na sytuacje, w ktorych niczego juz nie mierzymy.
Badanie, analiza i opis jako$ci postugiwac si¢ moze réznymi technikami, w tym od dawna
znanymi w naukach spotecznych technikami jakosciowymi. Nie wydaje si¢ uzasadnione aby z
nich rezygnowa¢ w czasach poszukiwania strategii integralnych, wzajemnie si¢
dopehiajgcych i weryfikujacych, cho¢ w pewnych sytuacjach badawczych trudno
poréwnywalnych. Ewaluacja postugiwaé si¢ moze wszystkimi rodzajami metod, cho¢ w
réznych proporcjach 1 dla roznych celow, mieszczac si¢ w obszarze badan nad jakoscig, do
ktorych nie powinna wszak byé redukowana.’

Warto takze pamigtaé, iz zupetnie dopuszczalnym 1 wartoSciowym celem ewaluacji
nie musi by¢ ani ,,zmierzenie”, ani ,,pomiar’ wybranego zjawiska, umiejetnosci, czy procesu.
Nie musi by¢ nim nawet najczgsciej praktykowane okreslenie skutecznosci lub efektywnosci
ewaluowanego programu. Nie zawsze wigc ewaluacja projektowana jest aby wywrzeé
wymierny i dorazny wptyw na procesy decyzyjne.® Ujawnienie i zrozumienie ewaluowanej
rzeczywistosci moze by¢ jednym z akceptowanych celow dziatan ewaluacyjnych. Realizacja
tego celu moze mie¢ wielki wptyw na $wiadomo$¢ decydentdéw, ale takze na uczestnikow
ewaluowanego programu i posrednio okaza¢ si¢ czynnikiem istotnie wpltywajacym na calg
seri¢ decyzji, cho¢ w sposob trudny do precyzyjnego uchwycenia. © Wszystkie te uzupeknienia
nie sg przy tym pomniejszeniem warto$ci badan parametrycznych, 1 tak na ogoét niezwykle
trudnych, obarczonych duzym marginesem umownosci i poddanym takze ré6znym formom
uspotecznienia.

W tym wilasnie sensie ewaluator moze spetlia¢ role ,,medium”  ukazujac,
,oswietlajac” lub wrecz wyzwalajac istotng spotecznie wiedzg, wspomagajac procesy zmiany
spolecznej,  inicjujac innowacje lub jedynie racjonalizujac  konkretne procedury.8
Racjonalizacja ta obejmowaé moze rdézne stopnie poszerzania typowej funkcji ewaluacji jaka
uformowata si¢ jeszcze w latach trzydziestych 1 zmierzata poczatkowo jedynie do okreslenie
relacji mozliwie precyzyjnie zoperacjonalizowanych rezultatow konkretnego programu w
stosunku do zaktadanych w nim celow. Tak wasko rozumiane zadania ewaluacji, ktore tkwity
juz w pracach Fredericka Taylora9 rozbudowal Ralph Tyler postulujac konieczne
uwzglednienie szerzej gothych celow ewaluowanej instytucji jako waznego kontekstu w
realizacji programu. ' Znacznie bardziej rewolucyjne zmiany i niemal przewrot w
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postrzeganiu funkcji i spolecznej roli ewaluacji przyniosta konferencja zorganizowana w
grudniu 1972 roku przez Churchill College w Cambridge z udzialem ewaluatoréw
brytyjskich, amerykanskich, szwedzkich oraz przedstawicieli wielu urzedow i1 fundac;ji.

Najpehiejszym wyrazem przewartoSciowan oraz powaznej krytyki z jaka spotkaty sie
tradycyjne modele ewaluacji, jak rowniez rodzajem manifestu byta prezentowana w czasie
konferencji praca M.Parletta i D.Hamiltona pt. Evaluation as Illumination: A New Approach
to the Study of Innovatory Programmes. ** Autorzy podobnie jak wielu dyskutantow odbierali
w istocie wiele wladzy ewaluatorom, podnoszac jednoczesnie znaczenie ich spolecznej roli,
swiadomosci ich zachowan oraz obligujac ich do:

e dialogu z r6znymi audytoriami i uczestnikami procesu ewaluacyjnego,

e oswietlania” ztozono$ci ludzkich dos§wiadczen jakie powstaja w trakcie programu,

e rozumiejacej analizy organizacyjnych, psychologicznych i kulturowych aspektow
ewaluowanych dziatan 1 ewaluacji jako takiej, komunikatywnos$ci i1 interaktywnos$ci ze
wszystkimi stronami i podmiotami ewaluacji.

Dyskusja wokot kryteriow ewaluacyjnych odstania bardzo powazny, spoteczny wymiar
ewaluacji, ktory ignorowany jest przez uje¢cia technokratyczne. Pojawiaja si¢ wowczas
pytania zasadnicze o cel, przeznaczenie, uzytkownikoéw, formy oraz miejsce ewaluacji.
Pytania te ujawniaja wielo$¢ stanowisk, rdznice interesdéw, odmienne wizje jej zastosowan. W
ewaluacji technokratycznej odpowiedzi na te pytania padaja w waskim gremium tak zwanych
specjalistow od ewaluacji 1 decydentéw. Demokratyczne wizje ewaluacji podkreslaja
natomiast ten wlasnie, newralgiczny moment procesu ewaluacyjnego. Stwarza on bowiem
szanse na wykorzystanie fazy projektowania ewaluacji do pobudzenia dyskursu spotecznego
%omie;dzy zainteresowanymi stronami, ktorych w przypadku kazdej uczelni jest bardzo wiele.

Dyskurs ten zaliczy¢ trzeba do efektow ewaluacji, co obala powszechnie panujacy
stereotyp uznajacy jedynie raport ewaluacyjny za wiasciwy produkt procedur ewaluacyjnych.
Dyskurs 6w miesci si¢ w pojeciu procesu ewaluacyjnego, ktory zaczyna si¢ juz w
momencie  planowania  ewaluacji, a nastgpnie przebiega poprzez operacyjng faze
projektowania,  zbierania danych, ich analizy, poprzez faze¢ pisania raportu, jego
upowszechniania 1 uwzglednienia wynikajacych z ewaluacji wnioskow.  Kazda z tych faz
ma swoja spoteczng dynamike, swoich ,aktorOw”, rozgrywana jest w konkretnym
kontekscie!

Kazda z faz generuje takze wlasciwe dla niej problemy etyczne. Sa one elementem
szeroko pojetej kultury ewaluacyjnej 1 okreslajg szereg norm, ktore obowigzywaé maja
wszystkich uczestnikow procesu ewaluacyjnego. Uwzglednienie ich jest — komponentem
spolecznego uprawomocnienia dziatan ewaluacyjnych i powodem wielu nieporozumien, a
nawet konfliktow, rozbieznosci oczekiwan, odmiennego postrzegania rél i w konsekwencji
braku powodzenia wielu przedsiewzie¢ ewaluacyjnych. Stad tez, szczeg6lnie w warunkach
ubogiej kultury ewaluacyjnej i braku wiedzy o jej funkcjach, kluczowe znaczenie
negocjowania celow, przebiegu 1 warunkow realizacji ewaluacji. Dzialania te stanowic¢ mogg
bardzo istotny element rozwoju spolecznosci skupionej wokot realizowanego dziatania.
Wyjasnienie tych kwestii, co z pewnosciag powinno by¢ $wiadomie inicjowane przez
ewaluatoréw, nie tylko dookresla wzajemne oczekiwania, ale buduje obowigzujace
wzajemnie normy, legitymizuje procedury 1 dziatania ewaluacyjne, pozwala pokonac
restryktywne wyobrazenia o ewaluacji, otwiera mozliwo$ci komunikacyjne wewnatrz
spotecznos$ci, organizacji, czy instytucji.
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Jest kwestig otwarta, ktore z tych dziatan stang si¢ praktyka w konkretnym projekcie
czy dziataniu. Z pewnoscig mozna tylko stwierdzié, iz wymagaja one postaw innowacyjnych,
dbatosci o interes konkretnej grupy ludzi, spoleczno$ci lub struktur organizacyjnych
realizujacy si¢ w dluzszej perspektywie, w konkretnym kontekscie i w obliczu konkretnych
wyzwan. Ewaluacja inicjuje bowiem procesy, ktore ujawniaé moga powazne konflikty,
dysfunkcje 1 napiecia, kladgc nacisk na dialogicznos¢, i spoleczne zobiektywizowanie
ujawnianych opinii, potrzeb i wizji. To czym faktycznie ewaluacja sta¢ si¢ moze w arsenale
strategii 1 technik dbalosci o jakos¢ zalezy bowiem nie tyle od niej samej, ale od sposobu jej
pojmowania oraz od szerszej koncepcji badan spotecznych, ktére wkomponuja ja w
konkretng wizj¢ i strategii rozwojowej regionu.

Rozwojowe aspekty procesu ewaluacyjnego

Animujac badanie ewaluacyjne jako dziatanie spoteczne, ktéremu przypisujemy
funkcje rozwojowe w odniesieniu do jego synergetycznych waloréw opisanych w pierwszej
czegsci tekstu, wskaza¢ nalezy na nastgpujace jego elementy:

a) ustalenie wszystkich zainteresowanych uczestnikow procesu

b) okreslenie zasadniczych celow ewaluacji w perspektywie jej uspotecznienia i
wkomponowania w strategie rozwoju ewaluowanego dziatania

c) okreslenie sposobu komunikowania si¢ i zasad wspotpracy uczestnikow

d) ustalenie wspolnego planu i projektu dziatan ewaluacyjnych wraz ze sposobem ich
wdrozenia, popularyzacji 1 monitorowanie efektow wdrozenia

e) dookreslenie sposobu dzielenia si¢ doswiadczeniem wyniesionym z interakcji
uczestnikOw procesu, ktore posiada swdj walor nawet przed ostatecznym
zakonczeniem dzialania, stanowiac jego posredni i nie zawsze zaplanowany efekt.

Warto zaznaczy¢, iz rozumiana w ten sposob ewaluacja, zgodna z tak zwanym modelem
czwarte] generacji jest wyjsciem poza czysto badawcze rozumienie procedur ewaluacyjnych
co znakomicie poszerza jej funkcje, wymaga jednak rownie poszerzonego przygotowania
ewaluatorow. Powinni oni bowiem oprdcz znajomosci warsztatu badawczego dysponowac
odpowiednia wyobraznig spoleczng, umiejetnosciami interakcyjnymi, animacyjnymi i
komunikacyjnymi. Realizacja wymienionych wyzej elementéw zgodna jest takze z modelem
ewaluacji rozwojowej (Developmental Evaluation) opracowanej przez M.Q.Pattona w jego
ostatnich pracach powstalych po roku 2000 poswigconych metodologii planowania i
wdrazania ewaluacji, jej ogniskowania na  uspolecznionym, dynamicznym i wlasnie
interakcyjnym procesie ewaluacji. Model taki:

e Zachowuje elastycznos$¢ projektu w interakcji z potrzebami i rozwojem ewaluowanych
dziatan.

e Odchodzi od linearnego sposobu postrzegania zaleznosci skutkowo-przyczynowych
na rzecz zalezno$ci interakcyjnych

e Wspiera procesy uczenia si¢ 1 przewarto§ciowan otwierajac projekt 1 proces
ewaluacyjny na mozliwe zmiany w $§rodowisku i ewaluowanym dziataniu.
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e Wykazuje wrazliwo$¢ na tozsamo$¢ lokalnych 1 organizacyjnych kontekstow
ewaluacji

e Uwzglednia dynamike wewnetrznych przeobrazen ewaluowanych instytucji i
programow.

Opisany, rozwojowy model ewaluacji w pelni potwierdza mozliwosci badania
ewaluacyjnego w stymulowaniu synergii zasobow, kompetencji i procesOw wkomponowujac
calos¢ jej spotecznych efektow w strategie doskonalenia dziatan kazdej organizacji, ktore
tacza tak wiele rozmaitych elementow ich dziedzictwa, wspodtczesnych wyzwan i wizji
przysztosci. Wspotczesne organizacje, w tym szkoly staja si¢ zalezne od wielu pozaszkolnych
wyzwan w $rodowisku cywilizacyjnym, kulturowym i lokalnym w stopniu wyzszym niz
kiedykolwiek ze wzgledu na interaktywny charakter samej szkoty, ktora nie tylko
przygotowuje, ale i inspiruje do twoérczych, przedsigbiorczych i elastycznych strategii
zyciowych mtodych ludzi W dobie spoteczenstwa informacyjnego, przeplywow roznego
rodzaju zasobow, mobilnosci kadr i przeobrazen instytucjonalno-kulturowych, badania
ewaluacyjne nie moga poprzesta¢ na ,linearnej” rejestracji efektow dziatan. Ich rozwojowy
sens polega na czynnej obecno$ci sprawczej, na aktywnym stymulowaniu $wiadomosci
ewaluatora i ewaluowanych, a posrednio animujacej potencjal lezacy zarbwno w zasobach,
kompetencjach i procesach, ale w réwnym stopniu w sposobach ich integracji,
skomponowania w wazne dla konkretnego srodowiska konfiguracje.

Proces ewaluacyjny odkrywa przed jego uczestnikami niekoniecznie znane i dokltadnie
zaplanowane efekty, jest wejSciem w dynamike aktualizacji ukierunkowanych dziatan, ktére
sa wszak otwarte na ,refleksj¢ instytucjonalng” (A.Giddens), ale nie zamykaja si¢ w pre-
kategoryzowanych efektach dojscia. Burzy to biurokratyczne wyobrazenie o ewaluacji w
kazdej jej fazie, co stanowi w dobie gwaltownego rozwoju eurokracji, istotne jej wyzwanie.
Te pre-figuratywne dazenia administracyjne zamykaja mozliwosci rozwojowe procesu
ewaluacyjnego, ktory popada w koncu w swoje zaprzeczenie stajac si¢ nie tyle procesem
warto$ciowania a stygmatyzacji wedlug bardzo zredukowanego kanonu. Wydaje sig, ze
istniejgce juz w Polsce doswiadczenia zwigzane z ewaluacja dziatan edukacyjnych, ale takze
funduszy strukturalnych dajg podstawe do takiego ostrzezenia. Polagczenie ewaluacji z
procedurami nadzoru jest bardzo trudnym wyzwaniem wspomnianej synergii, co nie znaczy,
ze nie jest mozliwe, wymaga wszak tego, o czym metaforycznie moéwi Helen Simons; woli
zmiany wielu utrwalonych schematéw myslenia i1 dziatania, a wigc przyjecia 1 akceptacji
ewaluacyjnego zaproszenia, oraz postaw w pelni postrzegajagcych zakres dziatan
prorozwojowych, interakcyjnych, dla ktorych wazniejsze jest pytanie o cel, niz reprodukcja
doraznych taktyk, kontroli i instytucjonalnych partylularyzmow.

* Tekst przygotowany do publikacji Wydawnictw Uniwersytetu Jagiellonskiego pt. ,, Ewaluacja w
nadzorze pedagogicznym: konteksty.” pod red. Grzegorza Mazurkiewicza w ramach projektu: Program
wzmocnienia efektywnos$ci systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakoSci pracy szkoly, etap II.
Program realizowany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w partnerstwie z Uniwersytetem
Jagiellonskim w ramach II Prorytetu Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Dzialanie 3.1
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