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Małgorzata Nowak, Marek Pleśniar
Doskonalenie nauczycieli – system czy rynek?
I. System doskonalenia zawodowego nauczycieli?

Doskonalenie z punktu widzenia „klienta”.

W kwietniu 2004r przedstawiciele OSKKO
 wzięli udział w konferencji CODN „Finansowanie doskonalenia nauczycieli
”. Na jej użytek zbadaliśmy wśród dyrektorów szkół i samorządowców zagadnienie realizacji w praktyce zapisów Art. 70a Karty Nauczyciela. Mieliśmy możliwość przedstawienia punktu widzenia kadry kierowniczej, ale też poznania poglądów pozostałych stron lub obserwatorów: kuratoriów oświaty, JST, placówek doskonalenia nauczycieli, NIK, MENiS.

Można po tych rozmowach odnieść wrażenie, że główną słabością „systemu doskonalenia zawodowego nauczycieli” jest jego.. brak. Można też jednak stwierdzić, że brak systemu może być główną zaletą omawianego obszaru.

Kogo spytaliśmy o zdanie w tej sprawie?

Chodziło nam o zdanie przedstawicieli szkół. Możliwość udziału mieli: członkowie Forum OSKKO
 - 3500 uprawnionych, uczestnicy seminarium stowarzyszenia, 28 kwietnia - 160 dyrektorów placówek oświatowych. 

Skład grupy konsultującej:

· 78% - dyrektorów i wicedyrektorów
· 2% - wizytatorów, pracowników organów prowadzących

· 20% - pozostałych osób

Udział wzięli po połowie – przedstawiciele placówek wiejskich i miejskich. 

O co pytaliśmy dyrektorów?

Czy otrzymują środki na doskonalenie?

Większość stwierdziła, że je otrzymuje. Pominąwszy adekwatność wysiłku finansowego do potrzeb nie jest to więc najważniejszym problemem doskonalenia, zwłaszcza mając na uwadze wykonanie zapisu ustawowego.
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Czy samorząd i dyrektorzy konsultowali wspólnie sposób, priorytety podziału środków?

Większość dyrektorów stwierdziła, że o sposób wydatkowania środków na doskonalenie z nimi konsultowano Nie spytano jednak o zdanie jednej trzeciej tych odbiorców usług. Nie nazwałbym tego ideałem partnerstwa.


[image: image2.emf]Czy gmina traktowała Was partnersko?

64%

28%

4%

4%

tak

nie

czasami

nie dotyczy


Czy, jeśli część środków przeznaczyła gmina na samorządowe ośrodki doskonalenia nauczycieli, dyrektorzy mogli rezygnować z usług tych ośrodków? 

Innymi słowy, spytaliśmy czy dyrektorzy w pełnym zakresie mogli korzystać z oferty dostępnej im, np. wśród szkoleniowców niezatrudnionych w placówkach doskonalenia, wśród firm edukacyjnych itp.
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Spora grupa stwierdziła, że ma tu swobodę, choć część z dyrektorów mogąc z usług ODN zrezygnować, musiała pogodzić się z pozostaniem tam środków. Grupa ponad 20% takiej swobody decyzji nie miała. Spotkaliśmy też przykłady dobrej, urynkowionej praktyki, godnej spopularyzowania (przykład toruński
). 
Kto powinien mieć decydujący głos w wyborze sposobu doskonalenia? Klient, usługodawca czy sponsor?

Dyrektorzy mają poważny zarzut do stron zaangażowanych we wspieranie doskonalenia nauczycieli. Szkoły w ostatnich latach przeszły radykalną zmianę. Mamy do czynienia z reformą, z patrzeniem na ucznia i rodzica nie jak na petentów a na klientów. Z nowym myśleniem o tych relacjach pracuje szkoła już na tyle długo, że innej rzeczywistości nie pamięta. Dlatego dziwi dyrektora, gdy na stwierdzenie: „jesteśmy klientami zakładów doskonalenia, szkoleniowców” słyszy głosy oburzenia. 
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Zderzenia poglądów na doskonalenie nauczycieli.

Punkt widzenia współczesnego dyrektora szkoły można przedstawić tak: już dawno temu minął wiek XIX z jego nabożeństwem do hierarchii, wiarą w nieomylność i jedynie słuszne racje urzędników. Szkoła zatrudnia ludzi wykształconych i potrafiących czytać prawo, czerpać wiedzę z licznych źródeł – dzięki temu, iż staliśmy się społeczeństwem informacyjnym. Nie ma w tym świecie miejsca na pogląd, że oni tam w szkole nie wiedzą, i to my – „władza” im musimy powiedzieć, dokąd zmierzamy.

Kto tu jest podmiotem?

Doskonalenie, dokształcanie nauczycieli dotyczy… nauczycieli.

To oni są owymi „klientami” usługi edukacyjnej ODN, szkoleniowca, firmy edukacyjnej itp.

Wszyscy pozostali uczestnicy systemu – czy istnieje on w sposób zamierzony czy powstał samoistnie (to zdanie podzielam) są albo usługodawcami albo pośrednikami. Usługi polegają na szkoleniu, pomocy w doskonaleniu się kadry oraz na organizacji owych zadań. Pośrednictwo to przede wszystkim dystrybucja środków.

Czy potrzebny jest „system”?

Usłyszałem „prosystemową” wykładnię tego jak należy uleczyć a raczej stworzyć system.

Budować go należy, zdaniem szkoleniowców i przedstawicieli organów nadzoru tak:

1. Badamy potrzeby. To zaklęcie pada często, gdy mowa o doskonaleniu kadr nauczycielskich. 

2. Przystępujemy do mierzenia sił na zamiary. Budujemy diagramy przepływu informacji, sił i środków. Propozycje mogą zmierzać do przepływu informacji „szeregowego” (informacje o potrzebach zbiera KO, następnie przekazuje organom prowadzącym itp.) lub „równoległego” bądź „mieszanego”.

3. Wybrane gremia, posiłkując się strategią państwa i regionu oraz samorządu lokalnego przystępują następnie do „zaspokajania potrzeb” społeczeństwa nauczycielskiego. Programują. Oczywiście słucha się tez opinii dyrektorów szkół. Głownie na poziomie badania przez KO potrzeb oraz wywiadu ODN zainteresowanych doskonałością i urozmaiceniem oferty ośrodków doskonalenia.

A co na to dyrektorzy?

	Co sądzicie o możliwości zbudowania spójnego systemu doskonalenia nauczycieli?

	- Na dzisiaj, w tym stanie oświaty, nie uda się. Za parę lat ponadto wyczerpie się wysyp zgłaszających się na kursy dla papierka do teczki. [..] Wtedy widzę szansę.

- "Spójny system" kojarzy mi się z ograniczeniem do ściśle określonego środowiska: MENiS i CODN oraz KO i ODNy. […] Wszystko zależy od tego, co komu do szczęścia potrzebne. Jeśli chcemy rzemieślników - system wystarczy. Jeśli chcemy mistrzów - musi być więcej i niezależniej.


	Czy na poziomie systemu wie się lepiej niż Wy w szkole, co jest potrzebne państwu i regionowi? 

	- Być może tak. I tego powinna dotyczyć informacja dla mnie oraz nadzór kuratoryjny nad wykonaniem celów ogólnej natury. Kurator oświaty informuje szkoły o celach regionalnych itp. chociażby podczas narad sierpniowych czy na stronach internetowych KO.

- Znam priorytety tej polityki i strategię województwa. Wiem gdzie szukać informacji.

- Dla mnie pytanie tak sformułowane w pierwszym odruchu wymusza odpowiedź: NIE. "Góra" nie analizuje mojego środowiska indywidualnie. Postrzega je jako element statystyki, a to niesie zagrożenie dopuszczalnym błędem w postrzeganiu. Jeśli ktoś wreszcie będzie miał wyrazistą koncepcję rozwoju polskiej oświaty i szansę na jej realizację co najmniej przez 10 lat (a to niestety nierealne przy kolejnych politycznych gabinetach) to takie rozwiązanie byłoby uzasadnione.


	MP. No a „badanie potrzeb”? Ośrodki doskonalenia i kuratoria badają potrzeby szkół, nauczycieli by przygotować jak najlepiej ofertę szkoleniową?

	- To fikcja, że badania są często prowadzone. Rynkowe zasady zmusiłyby szkoleniowców do szukania. Ja powinnam być klientem a nie petentem. System doskonalenia opierają ODN na tym, co potrafią a nie na tym, czego potrzebujemy...

- Zwróćmy uwagę też na to jak wygląda "badanie" potrzeb. ODN przygotowuje ankietę, w której zazwyczaj prezentuje hasłowo wykaz swoich możliwości. Jak odpowiadają nauczyciele? Zwykle po prostu z propozycji wybierają najbliższe swoim oczekiwaniom zamiast samodzielnie określić swoje potrzeby. A jeśli zdarzy się jakiś uparty, co wie, czego chce, to znajdzie się w takiej mniejszości, że wypada na margines. Dla niego nikt nie będzie się wysilał. Chciałabym zauważyć, że w takiej roli pojedynczego nauczyciela może znaleźć się cała szkoła, jeśli jej potrzeby będą miały oryginalny charakter.

- I zapewne zbadają. Ale choćby powstała z tego oferta różnoraka i urozmaicona (a powstaje, bo otrzymuję oferty mojego ODN-u chociażby) to ja nic z tego nie zamówię. 

Dlaczego??
- Bo powstają nowe oferty, ale szkolą wciąż ci sami ludzie. Rok temu pan, pani X szkolili w jednej dziedzinie a dziś szkolić będą w innej. I ja tej oferty jako nowej nie zamówię.

A co zamówisz?

- Już zamówiłem. Jutro szkolą u mnie dydaktycy z miasta […], wcześniej byli z [..]. Często szukam specjalistów w swojej dziedzinie.

Czy naprawdę wszyscy dyrektorzy mają takie możliwości?

- Oczywiście, znalazłem bez problemu, bo są to w większości propozycje firm wolnorynkowych lub stowarzyszeń. On zabiegają o to bym znał ich ofertę.

- To jest dziwne? W dobie Internetu? 

- Polecają mi szkoleniowców inni dyrektorzy. Podajemy sobie nazwiska dobrych specjalistów

	Stawiacie na rynkowe zasady w doskonaleniu nauczycieli?

	- Opowiadam się za swobodą. Niech dalej funkcjonują ODN, wciąż się doskonaląc. Spełniają one moim zdaniem określoną rolę wobec rzemiosła nauczycielskiego. Równolegle jednak niech dyrektorzy dysponują środkami na doskonalenie. Pozwoli to na realizację wizji rozwoju szkół zgodnie z przyjętą przez dyrektorów i środowisko polityką.

- Mniej popularne, ale komuś jednak potrzebne: ODN przecież i tak funkcjonują, można też jakąś rezerwę zostawić

- Tak. Wolałabym by działało to na zasadach rynkowych.


Dyrektorzy nie uprawiali dyplomacji. Mówili z punktu widzenia klientów i za takich się uważali. Wydaje się, że czekają nas przeobrażenia w omawianej sferze, bo środowisko odbiorców usług, nauczyciele i dyrektorzy stało się wymagające i świadome swych potrzeb.

Jak pogodzić „prosystemowy” i wolnorynkowy pogląd?

Sądzę, że do końca się tego uczynić nie da – dopóki rynek doskonalenia nauczycieli rynkiem się do końca nie stanie a „doskonalący” nie zaczną widzieć tego tak jak widzą zreformowane szkoły. Zauważyć trzeba to, co już wiedzą o swoich uczniach nauczyciele, że nie ma „uczących”, lecz są uczący „się” oraz ich nauczyciele. I nie ma petentów, lecz są klienci. Póki na słowo „klient” będziemy napotykać odruchy obronne, o pełnej poprawie sytuacji mowy być nie może.

Dyrektorzy widzą możliwość współistnienia wszelkiego typu ośrodków szkoleniowych i edukacyjnych „wolnych strzelców”. Szkoły chcą mieć do wyboru pełne spektrum możliwości. Również wiele „regularnych” samorządowych ośrodków nic przeciw takiej konkurencji nie ma.

Jakie główne problemy obniżają sprawność dokształcania?

I. Podział środków.

Zgoda, co do kształtu rynku doskonalenia trwa dopóki nie dochodzi do najważniejszego, tj. podziału środków. Wolny rynek jest możliwy, ale „uwolnić” oznacza: dać całkowicie do dyspozycji klientów pieniądze. W Karcie Nauczyciela czytamy:

	Art. 70a. 1. W budżetach organów prowadzących szkoły wyodrębnia się środki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym organizację systemu doradztwa zawodowego - w wysokości 1% planowanych rocznych środków przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, z zastrzeżeniem ust. 2. 

2. Przepis ust. 1 nie obejmuje finansowania publicznych placówek doskonalenia nauczycieli i bibliotek pedagogicznych prowadzonych przez samorząd województwa.

3. W budżetach wojewodów wyodrębnia się środki na wspieranie na obszarze województwa doskonalenia zawodowego nauczycieli, w łącznej wysokości 5 000 średnich wynagrodzeń nauczyciela stażysty.

4. W budżecie ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania wyodrębnia się środki na realizację ogólnokrajowych zadań w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli, w łącznej wysokości 5 000 średnich wynagrodzeń nauczyciela stażysty [..]


Pieniądze są dzielone na trzech poziomach. Trzy pule przeznaczone na ten sam cel – z rozłożeniem akcentów w zależności od szczebla. Rozwidlony a zarazem hierarchiczny model, miły każdemu dziewiętnastowiecznemu organizatorowi. A może tych poziomów jest… za dużo? I może za wielu pośredników?

Podczas wspomnianej konferencji w końcu to padło: „a może połączyć pule – wojewódzką (z Art. 70a. 1. KN) i tę jednoprocentową (z Art. 70a. 3.)?” Głównym zarzutem do obecnego stanu rzeczy jest niespójność działań. Różnie się też ocenia efektywność działań systemu doskonalenia wojewódzkiego w stosunku do tego budowanego przez organy prowadzące.

W wyniku połączenia kwot szkoły otrzymałyby nawet dwukrotnie więcej środków na doskonalenie – bez pośredników. Podzielam pogląd, że pozwoliłoby to na lepsze ich wykorzystanie niż do tej pory.

II. Dziurawy system wspierania, czyli problem placówek niepublicznych.

Obserwując dyskusję nad doskonaleniem nauczycieli dyrektor szkoły społecznej napisał:

„A szkoły społeczne i prywatne tylko mogą sobie tylko poczytać takie dyskusje”.

Mogę tylko pod tym zdaniem się podpisać. Uważam, że nie wspierając nauczycieli uczących dzieci, które realizują obowiązek szkolny, państwo czyni szanse edukacyjne tych uczniów różnymi. Placówki niepubliczne częstokroć balansują na granicy opłacalności. Bywają to szkoły, dla których jedynym ratunkiem było objęcie prowadzenia przez stowarzyszenie lub też szkoły dla uczniów, dla których nie znalazło się miejsce w szkole masowej. Jest ich coraz więcej
.

III. Nieadekwatna do potrzeb oferta samorządowych placówek.

Problem tkwi w tym, co strony uważają za „potrzeby”. Jedni („szkolący”) sądzą, że potrzeby są tym, co ustalą w drodze badań a drudzy („szkoleni”), że tym, czego chcą klienci. O tym dyrektorzy mówili w zamieszczonym wyżej wywiadzie. Chcą korzystać z pełnej oferty, chociażby doskonałych kursów organizowanych przez stowarzyszenia zajmujące się rozmaitymi dziedzinami pedagogiki. Za tym idzie:

IV. Potrzeba konkurencji.

Dyrektorzy chcą konkurencji w dziedzinie doskonalenia, ponieważ ona najlepiej rozwiązuje problem „badania potrzeb”, relacji „klient – petent” itd.

Wydaje się, że obecnie „wolni strzelcy” mają utrudnioną sytuację. Świadczy o tym chociażby wykres „czy mogliście zrezygnować z usług ODN”. Przytoczę jako ilustrację dwie wypowiedzi:

Jak stwierdził jeden z dyrektorów: „mam do czynienia z sytuacją rodem z czasów Henry’ego Forda – mogę wybrać samochód w dowolnym kolorze, byle był to kolor czarny”. 

A więc… produkcja seryjna i monopol?

Inny mówi, że dyrektor małej niepublicznej placówki doskonalenia odwiedził każdą szkołę w jego gminie, pytał dyrektora o potrzeby szkoleniowe a następnie po kilku dniach przedstawił każdemu indywidualną ofertę. 

I co dalej?

Należy rzetelnie „zbadać potrzeby” systemu doskonalenia. Tak jak on sam chce badać potrzeby tych, którym służy.

· Konkurencja i równe szanse podmiotów powinny być impulsem do lepszych starań o jakość oferty szkoleniowej. 

· Potrzebne jest zastanowienie nad dystrybucją środków na salę państwa i tę lokalną. Powinno to posłużyć efektywności działań. 

· Na wsparcie czekają szkoły niepubliczne.


Jest zbyt wiele krytycznych głosów w sprawie doskonalenia nauczycieli by móc sądzić, że nic się nie powinno zmienić.

Zagadnienie doskonalenia kadr podejmie w ostatni weekend września w Olsztynie VI Krajowa Konferencja Dyrektorów Szkół. Informację o niej można zaleźć w tym wydaniu „Dyrektora Szkoły”. Zapisy prowadzi OSKKO.
Marek Pleśniar, Dyrektor Biura Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej Oświaty.

II. Słowniczek ważniejszych pojęć

Akredytacja placówek doskonalenia nauczycieli – stanowi potwierdzenie, że dana placówka zapewnia wysoką jakość prowadzonych form doskonalenia nauczycieli, a jest przyznawana przez kuratora oświaty właściwego dla siedziby placówki, w drodze decyzji administracyjnej, wydawanej po przeprowadzeniu przez zespół powołany przez kuratora oświaty oceny działalności danej placówki w zakresie określonym w art. 77a ust. 7 ustawy o systemie oświaty.

(art. 77a ust. 4 i 6 Uos  z dnia 7 września 1991 r – Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.).

Dokształcanie nauczycieli - proces zdobywania przez czynnych nauczycieli wyższych kwalifikacji faktycznych i formalnych kończący się uzyskaniem dyplomu (świadectwa). Dokształcanie jest organizowane i prowadzone przede wszystkim przez szkoły wyższe jako studia wieczorowe i zaoczne, bądź w ramach edukacji niestacjonarnej, w formie studiów uzupełniających magisterskich, studiów podyplomowych, doktoranckich, 
lub innych rozszerzających wiedzę i umiejętności, a także studiów uprawniających 
do nauczania drugiego przedmiotu i przedmiotów pokrewnych.

(Zob. Cz. Banach Kształcenie, dokształcanie i doskonalenie nauczycieli, [w:] Encyklopedia pedagogiczna, pod red. W. Pomykało, Fundacja Innowacja, Warszawa 1993).
Doradca metodyczny – nauczyciel udzielający pomocy nauczycielom szkół i placówek, w szczególności nauczycielom rozpoczynającym pracę, w formie bezpośredniego wsparcia ich rozwoju oraz doskonalenia zawodowego. Zadania doradcy metodycznego powierza organ prowadzący publiczną szkołę lub placówkę w uzgodnieniu z dyrektorem szkoły lub placówki, w której nauczyciel jest zatrudniony, po uzyskaniu pozytywnej opinii dyrektora wojewódzkiej placówki doskonalenia nauczycieli. Zadania doradcy metodycznego mogą być wykonywane przez nauczyciela: w ramach stosunku pracy w publicznej szkole lub placówce, w której nauczyciel jest zatrudniony, z jednoczesnym obniżeniem wysokości obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych lub w ramach dodatkowej umowy o pracę w publicznej placówce doskonalenia.

(§ 1 pkt 6 i § 14 ust. 3-4 rozporządzenia MEN z dnia 21 września 2000 r. w sprawie rodzajów, zasad tworzenia, przekształcania i likwidowania oraz zasad działania placówek doskonalenia nauczycieli – Dz. U. Nr 85, poz. 956 ze zm.; § 8 ust. 3, § 20 ust. 1-8 rozporządzenia MENiS z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie warunków i trybu tworzenia, przekształcania i likwidowania oraz organizacji i sposobu działania placówek doskonalenia nauczycieli, w tym zakresu ich działalności obowiązkowej oraz zadań doradców metodycznych, warunków i trybu powierzania nauczycielom zadań doradcy metodycznego – Dz. U. Nr 84, poz. 779).
Doskonalenie zawodowe nauczycieli – proces systematycznego wzbogacania, aktualizowania, rozszerzania i pogłębiania kompetencji przedmiotowych 
i pedagogicznych nauczyciela, warunkujący jego twórcze przystosowanie do zmieniającej się sytuacji oraz dalszy rozwój zawodowy; doskonalenie obejmuje wiele form i metod (które podlegają okresowym zmianom i krytycznej ocenie) oraz może mieć zróżnicowany charakter, w tym np. doraźny i okresowy, wewnątrzszkolny i zewnętrzny. 

(Opr. na podst. Cz. Banach: Kształcenie, dokształcanie i doskonalenie nauczycieli, 
[w:] Encyklopedia pedagogiczna, pod red. W. Pomykało, Fundacja Innowacja, Warszawa 1993 oraz 
E. Brudnik, K. Kafel Doskonalenie nauczycieli. Słownik wybranych pojęć z definicjami niemiecko-polski/ polsko-niemiecki, Wydawnictwa CODN. Warszawa 1997).
Edukator – “nauczyciel posiadający wykształcenie magisterskie i dysponujący wiedzą i umiejętnościami z zakresu andragogiki i dydaktyki ogólnej oraz ze specyficznej dla danego obszaru działania dydaktyki szczegółowej, potwierdzonymi świadectwemo ukończeniu kursu kwalifikacyjnego dla edukatorów” (§ 1 pkt 7 rozporządzenia z dnia 21 września 2000 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli).
Ewaluacja - systematyczne badanie wartości albo cech konkretnego programu, działania bądź obiektu z punktu widzenia przyjętych kryteriów, w celu jego usprawnienia, rozwoju lub lepszego rozumienia.

(L. Korporowicz: Ewaluacja (ujęcie socjologiczne), [w:] Jakość kształcenia w szkolnictwie wyższym. Słownik tematyczny, pod red. M. Wójcickiej, Tempus Phare, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2001, s. 30).
Formy kształcenia ustawicznego nauczycieli – różnorodne formy organizacyjne→ dokształcania i → doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym 
kursy kwalifikacyjne, a także: konferencje i seminaria, wykłady, warsztaty i szkolenia (uwzględniające specyfikę nauczanych przedmiotów lub prowadzonych zajęć oraz dotyczące ogólnej wiedzy i umiejętności zawodowych nauczyciela).

(§ 6 ust. 1 pkt 5 i § 15 ust. 1 roz. z dnia 21 września 2000 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli; § 13 ust. 2 pkt 4, § 15 pkt 3 oraz § 16 ust. 1 i § 17 ust. 2 roz z dnia 23 kwietnia 2003 r. w tej samej sprawie).
Kształcenie ustawiczne nauczycieli - “dokształcanie i doskonalenie nauczycieli, w tym w ramach 
doradztwa metodycznego”.

(§ 1 pkt 5 rozporządzenia z dnia 21 września 2000 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli; 
w obowiązującym rozporządzeniu z dnia 23 kwietnia 2003 r. w przedmiotowej sprawie zrezygnowano ze stosowania tego terminu, za wyjątkiem § 17 ust. 1 pkt 1 ppkt c i § 17 ust. 1 pkt 4, gdzie jest mowa odpowiednio o “formach” i “programach kształcenia ustawicznego nauczycieli” w odniesieniu do organizacji przez placówki doskonalenia kursów kwalifikacyjnych przygotowujących do pracy edukatorskiej).

Kurs kwalifikacyjny – forma dokształcania nauczycieli, której ukończenie daje nauczycielowi wymagane przygotowanie do pracy pedagogicznej w szkole lub placówce, bądź przygotowanie do: prowadzenia określonego rodzaju zajęć edukacyjnych, zajmowania stanowisk kierowniczych, pracy edukatorskiej, sprawowania nadzoru pedagogicznego.

(§ 15 ust. 1-2 rozporządzenia z dnia 21 września 2000 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli; § 16 ust. 1 i § 17 ust. 1 rozporządzenia z dnia 23 kwietnia 2003 r. w tej samej sprawie; § 1 pkt 2 i 3 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 września 2002 r. w sprawie szczegółowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz określenia szkół i wypadków, w których można zatrudnić nauczycieli niemających wyższego wykształcenia lub ukończonego zakładu kształcenia nauczycieli – Dz. U. Nr 155, poz. 1288).
Mierzenie jakości pracy szkoły/placówki – sposób sprawowania → nadzoru pedagogicznego, “polegający na zorganizowanym i systematycznym analizowaniu i ocenianiu stopnia spełniania przez szkołę lub placówkę wymagań wynikających z jej zadań, z uwzględnieniem opinii (...) nauczycieli”.

(§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegółowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagających kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezbędnych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a także kwalifikacji osób, którym można zlecać prowadzenie badań i opracowywanie ekspertyz – Dz. U. Nr 67, poz. 759).

Monitorowanie – jedna z procedur→ mierzenia jakości, polegająca na “zorganizowanym i systematycznym obserwowaniu osiąganej jakości pracy (...) placówki, według ustalonych kryteriów”.

(§ 1 ust. 2 rozporządzenia z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegółowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, pojęcia w treści tego rozporządzenia nie wymienia się bezpośrednio)
Nadzór pedagogiczny – “ system regulacyjny oparty na →mierzeniu jakości pracy szkoły/placówki i wspomaganiu jej w osiąganiu najwyższej jakości, służący realizacji polityki oświatowej państwa” 

(Cyt. za: Ministerstwo Edukacji Narodowej o nadzorze pedagogicznym, cz. I [w:] Biblioteczka Reformy, z. 28, MEN 2000 r., s. 13).
“Nadzór pedagogiczny polega na:

1) ocenianiu stanu i warunków działalności dydaktycznej, szkół, placówek i nauczycieli,

2) analizowaniu i ocenianiu efektów działalności dydaktycznej , (...) oraz innej działalności statutowej szkół i placówek,

3) udzielaniu pomocy (...) nauczycielom w wykonywaniu ich zadań dydaktycznych (...),

4) inspirowaniu nauczycieli do innowacji pedagogicznych, metodycznych i organizacyjnych”.

(Art. 33 ust. 1 ustawy o systemie oświaty )

Nadzór pedagogiczny jest sprawowany w szczególności przez: 

1) mierzenie jakości pracy szkoły (...),

2) wspomaganie nauczycieli szkół i placówek w spełnianiu przez szkołę lub placówkę wymagań w zakresie jakości pracy szkoły lub placówki”. (§ 1 ust. 2 rozporządzenia z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegółowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego)
Nauczyciel konsultant – nauczyciel zatrudniony w centralnych i wojewódzkich placówkach doskonalenia do organizowania i prowadzenia działalności statutowej.

(§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia z dnia 21 września 2000 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli; § 8  ust. 1 i 2 rozporządzenia z dnia 23 kwietnia 2003 r. w tej samej sprawie, w którego treści nie sprecyzowano jaki zakres zadań należy do nauczycieli konsultantów).

Organizacja mierzenia jakości pracy szkoły/placówki – dokument (pisemna procedura) opracowany przez dyrektora szkoły/placówki we współpracy z innymi nauczycielami zajmującymi w niej stanowiska kierownicze, regulujący system → mierzenia jakości pracy jednostki w zakresie określonym w art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o systemie oświaty, z uwzględnieniem lokalnych potrzeb, ustalający sposób jego wykonywania, dokumentowania oraz wykorzystywania wyników.

(§ 3 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegółowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego).
Program rozwoju szkoły/ placówki – dokument, do którego opracowania zobowiązany jest, w ramach zadań związanych ze sprawowanym → nadzorem pedagogicznym, dyrektor szkoły/placówki we współpracy z innymi nauczycielami zajmującymi stanowiska kierownicze w szkole lub placówce; program opracowuje się, wykorzystując wyniki → mierzenia jakości pracy szkoły lub placówki.

(§ 3 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegółowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego).

Standardy jakości pracy szkoły – “ przyjęte i akceptowane przez społeczność szkolną oczekiwania względem różnych aspektów pracy szkoły, istotnych w szczególności 
z punktu widzenia rozwoju ucznia i nauczyciela”.

(Cyt. za: publikacją Ministerstwo Edukacji Narodowej o nadzorze pedagogicznym, cz. I [w:] Biblioteczka Reformy, z. 28, MEN 2000 r., s. 18-19, 38)

Warsztaty (pedagogiczne) – termin używany potocznie w doskonaleniu nauczycieli 
w dwóch znaczeniach jako: 1) metoda pracy dydaktycznej zorientowana na uczestnika zajęć; jej podstawowym elementem są praktyczne doświadczenia poddawane refleksji 
i uogólnieniu, prowadzące do planowania kolejnych doświadczeń. W tym modelu kształcenia, bazującym na uczeniu się poprzez doświadczenie, fundamentalną sprawą jest pełne zaangażowanie emocjonalne i poznawcze oraz aktywność uczestników podczas pracy grupowej; 2) forma doskonalenia nauczycieli prowadzona przez specjalistów z danej dziedziny o wysokich kompetencjach merytorycznych i interpersonalnych; cechą charakterystyczna tej formy jest elastyczny program, na którego treści i sposób realizacji mogą wpływać uczestnicy; forma może trwać od kilku godzin do kilkunastu dni.

(Zob. E. Brudnik, K. Kafel Doskonalenie nauczycieli (Lehrerfortbildung). Słownik wybranych pojęć 
z definicjami niemiecko-polski / polsko-niemiecki, Wydawnictwa CODN. Warszawa 1997).

Wewnątrzszkolne doskonalenie nauczycieli (WDN) - forma doskonalenia nauczycieli pozwalająca uczestnikom na powstanie innowacji i zmian “od wewnątrz”, której “specyfiką jest: 

· celowe i kooperacyjne uczenie się rady pedagogicznej (lub jej części),

· praca na miejscu nad tematami ponadprzedmiotowymi (wychowawczymi) konkretnej szkoły,

· utrzymanie, aktualizacja i poprawa tych kwalifikacji, które są ważne dla danej szkoły w jej procesie doskonalenia”.

(Cyt. za: K. Knafel: Wewnątrzszkolne doskonalenie nauczycieli [w] Program Nowa Szkoła , Wydawnictwa CODN, Warszawa 1999)

Uzupełnienie tłumaczenia istotniejszych pojęć- za Rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2004 r.  w sprawie szczegółowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego…

· Placówka - publiczne i niepubliczne placówki wymienione w art. 2 pkt 3-5, 7 i 10 ustawy, a także publiczne i niepubliczne placówki doskonalenia nauczycieli;
· Mierzenie jakości pracy szkół i placówek - zespół zorganizowanych i systematycznych działań organów sprawujących nadzór pedagogiczny, służących ocenie stanu, warunków i efektów pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkół i placówek, a także ocenie postępu w tym zakresie;

· Zewnętrzne mierzeniu jakości - mierzenie jakości pracy szkół i placówek prowadzone przez kuratora oświaty oraz inne organy sprawujące nadzór pedagogiczny, z wyjątkiem dyrektora szkoły lub placówki;

· Wewnętrzne mierzenie jakości - mierzenie jakości pracy szkoły lub placówki prowadzone przez dyrektora szkoły lub placówki;

· Ewaluacja - należy przez to rozumieć ocenę przydatności i skuteczności podejmowanych działań dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych w odniesieniu do założonych celów, służącą doskonaleniu tych działań;

· Monitorowanie - systematyczne i zorganizowane obserwowanie osiąganej jakości pracy szkół i placówek;

· Wewnątrzszkolny system zapewniania jakości - zespół zorganizowanych, powiązanych ze sobą i spójnych działań podejmowanych przez dyrektora szkoły lub placówki, inne organy szkoły lub placówki oraz nauczy cieli, niezbędnych do zapewnienia wysokiej jakości pracy szkoły lub placówki, w szczególności działań dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych;

· Instytucje wspomagające - placówki doskonalenia nauczycieli, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, biblioteki pedagogiczne, zakłady kształcenia nauczycieli, szkoły wyższe, Centralną Komisję Egzaminacyjną i okręgowe komisje egzaminacyjne;

III. NIK. Omówienie przepisów prawnych dotyczących kontrolowanej działalności

(wg. materiałów NIK-„Informacja o wynikach kontroli...”załącznik2)

1. Tworzenie, przekształcanie i likwidowanie placówek doskonalenia nauczycieli. 

Przepisy art. 77a ust. 1 ustawy o systemie oświaty stanowią, iż w celu doskonalenia zawodowego nauczycieli mogą być tworzone placówki doskonalenia nauczycieli, zwane dalej „placówkami doskonalenia”.

Zakładanie i prowadzenie publicznych placówek doskonalenia o zasięgu ogólnokrajowym, zwanych inaczej „centralnymi placówkami doskonalenia”, należy do kompetencji ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania, zaś zakładanie i prowadzenie publicznych placówek doskonalenia o znaczeniu regionalnym, zwanych również „wojewódzkimi placówkami doskonalenia”, należy do zadań własnych samorządu województwa.


Publiczne placówki doskonalenia mogą w uzgodnieniu z kuratorem oświaty zakładać i prowadzić w ramach zadań własnych także powiaty i gminy. Placówki te realizują zadania z zakresu dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli, ze szczególnym uwzględnieniem doradztwa metodycznego.


Niepubliczne placówki doskonalenia mogą zakładać i prowadzić osoby prawne nie będące jednostkami samorządu terytorialnego oraz osoby fizyczne. Utworzenie niepublicznej placówki doskonalenia wymaga uzyskania wpisu do rejestru prowadzonego przez kuratora oświaty.

2. Działalność statutowa placówek doskonalenia nauczycieli. 

Placówka doskonalenia działa na podstawie statutu, który powinien określać w szczególności:

1) nazwę i rodzaj placówki doskonalenia,

2) cele i zadania placówki doskonalenia,

3) organizację placówki doskonalenia,

4) tryb wprowadzania zmian w statucie,

5) zasady finansowania placówki. 

a) centralne placówki doskonalenia
Zadania obowiązkowe według rozporządzenia z 2003 r.:

1) przygotowywanie ogólnokrajowych programów doskonalenia zawodowego nauczycieli, opracowywanie materiałów edukacyjnych oraz przygotowywanie kadry dla realizacji tych programów,

2) realizacja ogólnokrajowych programów doskonalenia zawodowego nauczycieli publicznych placówek doskonalenia, zakładów kształcenia nauczycieli oraz nadzoru pedagogicznego,

3) współpraca w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli z partnerami krajowymi i zagranicznymi,

4) współpraca w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli z organami sprawującymi nadzór pedagogiczny, Centralną Komisją Egzaminacyjną oraz okręgowymi komisjami egzaminacyjnymi,

5) tworzenie i rozwijanie ogólnokrajowego systemu informacji pedagogicznej,

6) opracowywanie i publikacja materiałów informacyjnych i metodycznych oraz promowanie działalności innowacyjnej i eksperymentalnej w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym prowadzenie działalności wydawniczej,

7) wspieranie oświaty polonijnej w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli.

b) wojewódzkie placówki doskonalenia 

Zadania obowiązkowe według rozporządzenia z 2003 r. :

1) opracowywanie, we współpracy z organami sprawującymi nadzór pedagogiczny, priorytetów doskonalenia zawodowego nauczycieli w województwie,

2) przygotowywanie i realizacja, we współpracy z organami sprawującymi nadzór pedagogiczny, programów doskonalenia i wsparcia doradców metodycznych,

3) przygotowywanie i realizacja programów doskonalenia zawodowego dla dyrektorów szkół i placówek oraz pracowników organów nadzorujących i prowadzących szkoły i placówki z terenu województwa, w zakresie zarządzania oświatą,

4) organizowanie różnorodnych form współpracy i wymiany doświadczeń, w tym konferencji i seminariów dla nauczycieli poszczególnych specjalności oraz nauczycieli poszczególnych typów i rodzajów szkół i placówek,

5) organizowanie działań na rzecz rozwoju zawodowego nauczycieli, w szczególności we współpracy z organami sprawującymi nadzór pedagogiczny,

6) współpraca z organami prowadzącymi szkoły i placówki w zakresie doradztwa metodycznego dla nauczycieli

7) organizowanie i prowadzenie, stosownie do potrzeb, doradztwa metodycznego dla nauczycieli:

a) przedmiotów zawodowych rzadkich specjalności,

b) zatrudnionych w szkołach z językiem nauczania mniejszości narodowych i etnicznych, 

8) tworzenie i rozwijanie wojewódzkiego systemu informacji pedagogicznej,

9) wspieranie nowatorskich inicjatyw nauczycieli oraz wspomaganie samokształcenia i doskonalenia nauczycieli.

W § 15 rozporządzenia z 2003 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli określono, że placówki doskonalenia realizują swoje zadania obowiązkowe między innymi poprzez:

1) prace koncepcyjne dotyczące zakresu i sposobu organizowania form doskonalenia,

2) udzielanie konsultacji,

3) organizowanie form doskonalenia, w tym seminariów, konferencji, wykładów, warsztatów i szkoleń uwzględniających specyfikę nauczanych przedmiotów lub prowadzonych zajęć oraz dotyczących ogólnej wiedzy i umiejętności zawodowych nauczyciela.

3. Planowanie pracy placówek doskonalenia nauczycieli. 
W rozporządzeniu z 2003 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli wprowadzono jednolite w tych kwestiach unormowania dla wszystkich placówek publicznych, określając w § 19 ust. 1-3, iż:

1) plan pracy publicznej placówki doskonalenia na dany rok przygotowuje dyrektor tej placówki,

2) dyrektor przedstawia plan pracy na kolejny rok do zatwierdzenia organowi prowadzącemu w terminie do dnia 31 października roku poprzedzającego, po uzyskaniu opinii kuratora oświaty,

3) sprawozdanie z wykonania planu pracy za dany rok dyrektor publicznej placówki doskonalenia przedstawia organowi prowadzącemu oraz organowi sprawującemu nadzór pedagogiczny w terminie do dnia 31 marca następnego roku.

Jednocześnie przepisy § 24 ust. 1-3 omawianego rozporządzenia stanowią, że dyrektor wojewódzkiej placówki doskonalenia:

1) plan pracy na okres od dnia 1 września do dnia 31 grudnia 2003 r. przedstawia do zatwierdzenia organowi prowadzącemu w terminie do dnia 30 czerwca 2003 r., po uzyskaniu opinii kuratora oświaty,

2) sprawozdanie z wykonania planu pracy za rok szkolny 2002/2003 przedstawia organowi prowadzącemu oraz kuratorowi oświaty w terminie do dnia 30 września 2003 r.,

3) sprawozdanie z wykonania planu pracy za okres od dnia 1 września do dnia 31 grudnia 2003 r. przedstawia organowi prowadzącemu oraz kuratorowi oświaty w terminie do dnia 31 marca 2004 r.

Nadto w § 22 rozporządzenia z 2003 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli wprowadzony został obowiązek przedstawiania organowi sprawującemu nadzór pedagogiczny przez organy prowadzące niepubliczne placówki doskonalenia nauczycieli planów pracy tych placówek na kolejny rok (w terminie do 31 października roku poprzedzającego) oraz sprawozdań z realizacji planu pracy za dany rok (w terminie do 31 marca następnego roku).

4. Pracownicy placówek doskonalenia nauczycieli.

 W myśl przepisów § 9 ust. 1 rozporządzenia z 2000 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli w centralnych i wojewódzkich placówkach doskonalenia do organizowania i prowadzenia działalności statutowej mogli być zatrudnieni nauczyciele konsultanci i specjaliści (spełniający wymogi kwalifikacyjne określone – odpowiednio - w § 9 ust. 2 i 3 tego rozporządzenia), a placówkach wojewódzkich również nauczyciele doradcy metodyczni, w szczególności, gdy zakresem działania obejmowali nauczycieli danej specjalności na terenie województwa lub kraju (§ 9 ust. 4 rozporządzenia). W rozporządzeniu z 2003 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli nie wprowadzono istotnych zmian w ww. zakresie, określając w § 8 ust. 1, iż w publicznych placówkach doskonalenia mogą być zatrudnieni:

1) Nauczyciele: konsultanci i doradcy metodyczni,

2) Specjaliści, niebędący nauczycielami. 

5. Doradztwo metodyczne dla nauczycieli. 

W myśl przepisu art. 77a ust. 2 ustawy o systemie oświaty doskonalenie zawodowe nauczycieli prowadzą również nauczyciele, którym powierzono zadania doradców metodycznych.

Nadzór pedagogiczny nad pracą doradców metodycznych sprawuje dyrektor wojewódzkiej placówki doskonalenia bądź dyrektor placówki doskonalenia utworzonej przez gminę lub powiat.

6. Nadzór nad działalnością placówek doskonalenia nauczycieli – kompetencje i zadania ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania, kuratorów oświaty oraz organów prowadzących placówki. 

Nadzór pedagogiczny nad centralnymi placówkami doskonalenia sprawuje minister właściwy do spraw oświaty i wychowania.

Działalność pozostałych publicznych i niepublicznych placówek doskonalenia, w tym niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli o zasięgu ogólnokrajowym, które znajdują się na obszarze danego województwa, nadzorują – w aspekcie pedagogicznym – kuratorzy oświaty, działający w imieniu wojewodów. 

Nadzór pedagogiczny jest sprawowany w szczególności przez:

1) mierzenie jakości pracy szkół i placówek, polegające na zorganizowanym i systematycznym analizowaniu i ocenianiu stopnia spełniania przez szkołę lub placówkę wymagań wynikających z jej zadań, z uwzględnieniem opinii uczniów, rodziców i nauczycieli,

2) wspomaganie nauczycieli i dyrektorów szkół i placówek w spełnianiu przez szkołę lub placówkę wymagań w zakresie jakości pracy szkoły lub placówki.

Do zadań kuratorów oświaty – wykonywanych we współdziałaniu z organami prowadzącymi szkoły i placówki – należy również badanie potrzeb nauczycieli w zakresie doskonalenia oraz inicjowanie i koordynowanie działań związanych z doskonaleniem nauczycieli; mogą oni podejmować także działania wspomagające materialnie i organizacyjnie doskonalenie nauczycieli, w szczególności promować nowatorstwo dydaktyczno-wychowawcze. Nadto od dnia 21 sierpnia 2003 r. do ustawowych powinności kuratora oświaty zaliczono opiniowanie planów pracy placówek doskonalenia nauczycieli oraz opracowywanie programów wykorzystania środków na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli, wyodrębnionych w budżecie wojewody.

7. Akredytacja placówek doskonalenia zawodowego nauczycieli. 

Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszły w życie przepisy art. 77a ust. 4 – 12 ustawy o systemie oświaty normujące zagadnienia związane z akredytacją placówek doskonalenia oraz przepisy rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 grudnia 2003 r. w tej sprawie.

W myśl przepisów art. 77a ust. 4 i 7 ustawy o systemie oświaty akredytację, stanowiącą potwierdzenie, że dana placówka zapewnia wysoką jakość prowadzonych form doskonalenia nauczycieli, może uzyskać placówka doskonalenia, która:

1) zapewnia wykwalifikowaną kadrę, 

2) opracowuje i wdraża programy doskonalenia nauczycieli oraz przeprowadza ich ewaluację,

3) prowadzi działalność informacyjną i upowszechnia problematykę doskonalenia nauczycieli,

4) zapewnia nowoczesną bazę dydaktyczną.

Akredytację przyznaje kurator oświaty właściwy dla siedziby placówki, w drodze decyzji administracyjnej, wydawanej po przeprowadzeniu przez zespół powołany przez kuratora oświaty oceny działalności danej placówki w ww. zakresie.

8. Finansowanie dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli. 

Ogólne zasady finansowania dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli normują przepisy art. 70a Karty Nauczyciela. 

Z dniem 1 stycznia 2002 r. weszły w życie  przepisy art. 70 a Karty Nauczyciela, stanowiące w szczególności, że:

1) w budżetach organów prowadzących szkoły wyodrębnia się środki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym organizację systemu doradztwa zawodowego – w wysokości 1% planowanych rocznych środków przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli.

2) w budżetach wojewodów wyodrębnia się środki na wspieranie na obszarze województwa doskonalenia zawodowego nauczycieli, w łącznej wysokości 5000 średnich wynagrodzeń nauczyciela stażysty, placówek doskonalenia nauczycieli o zasięgu ogólnokrajowym prowadzonych przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania.

3) w budżecie ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania wyodrębnia się środki na realizację ogólnokrajowych zadań w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli, w łącznej wysokości 5000 średnich wynagrodzeń nauczyciela stażysty, przy czym przepis ten nie obejmuje finansowania publicznych placówek doskonalenia nauczycieli o zasięgu ogólnokrajowym prowadzonych przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania. 

Uwaga zmiany wprowadzone w znowelizowanej KN:

W dniu 16 sierpnia br. opublikowana została ustawa z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1845). Ustawa wchodzi w życie w dniu 31 sierpnia 2004 r.

art. 70a:    a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: "1. W budżetach organów prowadzących szkoły wyodrębnia się środki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli z uwzględnieniem doradztwa metodycznego - w wysokości 1 % planowanych rocznych środków przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, z zastrzeżeniem ust. 2.",

b) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu:

"1a. Środki, o których mowa w ust. 1, mogą być również przeznaczone, w wysokości nie większej niż 20 %, na dofinansowanie kosztów obniżenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych nauczycielom dyplomowanym, którym powierzono zadania doradcy metodycznego. Dofinansowanie polegające na zwiększeniu funduszu wynagrodzeń w planach finansowych szkół nie może być wyższe niż skutki finansowe zatrudnienia nauczyciela w wymiarze odpowiadającym przyznanej zniżce tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych nauczycielowi dyplomowanemu.",

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie: "2. Przepis ust. 1 nie obejmuje finansowania publicznych placówek doskonalenia nauczycieli i bibliotek pedagogicznych prowadzonych przezjednostki samorządu terytorialnego.",

d) po ust. 2 dodaje się ust. 2a w brzmieniu:

"2a. Podziału środków, o których mowa w ust. 1, dokonuje się po zasięgnięciu opinii związków zawodowych zrzeszających nauczycieli.";

Zasady gospodarowania ww. środkami unormowane zostały przepisami rozporządzenia w sprawie wspierania doskonalenia zawodowego nauczycieli, które weszły w życie  15 maja 2002 r. W § 5 powołanego rozporządzenia określono, że środki, o których mowa w art. 70a ust. 1, 3 i 4 KN, są przeznaczone na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli, z uwzględnieniem:

1) kwalifikacji nauczycieli oraz zgłaszanych przez nauczycieli potrzeb w zakresie ich uzupełniania i podnoszenia,

2) oceny przydatności form doskonalenia zawodowego w pracy nauczycieli,

3) zadań związanych z realizacją polityki oświatowej państwa.

Przepisy § 2 ust. 1, § 3 i § 4 rozporządzenia w sprawie wspierania doskonalenia zawodowego nauczycieli normują – odpowiednio – cele i zadania na jakie mogą być przeznaczone środki wyodrębnione w budżetach: organów prowadzących szkoły i placówki, wojewodów oraz ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania, a przepisy § 1 – kryteria podziału pomiędzy budżety poszczególnych wojewodów środków planowanych na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli na obszarze województw.

Jednocześnie organy prowadzące zostały zobowiązane do:

· opracowywania na każdy rok budżetowy planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, biorąc pod uwagę wnioski dyrektorów szkół i placówek, złożone w terminie do dnia 30 listopada danego roku i przygotowane z uwzględnieniem opracowanych przez dyrektorów szkół i placówek wieloletnich planów doskonalenia zawodowego nauczycieli,

· corocznego ustalania, w porozumieniu z dyrektorami szkół i placówek, maksymalnej kwoty dofinansowania opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli oraz specjalności i formy kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane.

Natomiast dyrektorzy szkół i placówek zostali zobowiązani do składania organowi prowadzącemu, w terminie do dnia 31 marca danego roku, sprawozdań ze sposobu wykorzystania środków przyznanych na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w poprzednim roku budżetowym 

IV. Synteza wyników kontroli NIK

1. W części skontrolowanych kuratoriów oświaty, wojewódzkich placówek doskonalenia nauczycieli oraz j.s.t. prowadzących szkoły i placówki oświatowe potrzeby w zakresie dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli nie były rzetelnie rozpoznane.

W 4 z 7 skontrolowanych kuratoriach oświaty (tj. 57,1%) podejmowane działania dotyczące badania potrzeb w przedmiotowym zakresie nie miały – w ocenie NIK - charakteru systemowego. 

Nieprawidłowości polegające na niedokonywaniu (zgodnie z przyjętymi procedurami wewnętrznymi) systematycznej i pogłębionej diagnozy potrzeb dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli wystąpiły w 4 z 13 skontrolowanych wojewódzkich placówkach doskonalenia nauczycieli (tj. 30,8%) oraz w połowie spośród 28 skontrolowanych j.s.t.

2. W organizacji i finansowaniu działalności publicznych placówek doskonalenia nauczycieli występowało szereg nieprawidłowości dotyczących planowania i realizacji zadań statutowych tych placówek .

Stwierdzono nadmierne – w ocenie NIK – ukierunkowanie działalności szkoleniowej wojewódzkich placówek doskonalenia nauczycieli na realizację zadań dodatkowych prowadzonych przez wszystkie skontrolowane placówki (całkowicie lub częściowo odpłatnych dla uczestników), kosztem zadań obowiązkowych. W 9 z 13 skontrolowanych placówek (tj. 45,0%) odpłatna działalność szkoleniowa dotyczyła więcej niż 50% ogółu oferowanych w roku szkolnym form dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym w 5 więcej niż 79%.

Nieprawidłowości te wynikały z braku precyzyjnego wyodrębnienia w planach pracy form doskonalenia zawodowego nauczycieli, wynikających z zadań obowiązkowych (stwierdzonego w co trzeciej wojewódzkiej placówce), co powodowało niedoszacowanie planów finansowych tych placówek.

Ponadto na skutek niedookreślenia w ustawie - Karcie nauczyciela obowiązkowego wymiaru zajęć dydaktycznych dla nauczycieli - konsultantów ,zatrudnionych w placówkach doskonalenia nauczycieli, wystąpiło znaczne zróżnicowanie pensum dydaktycznego przydzielonego tym nauczycielom.

W 4 spośród 7 skontrolowanych urzędów marszałkowskich (tj. 57,1%) nie były należycie koordynowane prace związane z planowaniem pracy wojewódzkich placówek doskonalenia nauczycieli oraz sprawozdawczością z ich działalności statutowej, co skutkowało m.in. brakiem porównywalności zadań planowanych i faktycznie zrealizowanych – w poszczególnych placówkach i między placówkami, w tym zwłaszcza w odniesieniu do zadań obowiązkowych.

3. Wobec pogłębiania się zjawisk patologicznych w szkołach niewystarczający był zasięg dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie wychowania i profilaktyki. Dostępność specjalistycznych form szkoleń w tym zakresie, organizowanych w wojewódzkich placówkach doskonalenia nauczycieli była ograniczona, ze względu na odpłatność pobieraną od uczestników .

Szkoleniami w ww. zakresie, finansowanymi w latach 2001-2002 ze środków budżetowych będących w dyspozycji skontrolowanych kuratorów oświaty, objęto w poszczególnych województwach od 1% do 8% czynnych zawodowo, pełnozatrudnionych nauczycieli.

W 15 z 24 objętych kontrolą j.s.t. szczebla powiatowego i gminnego (tj. 62,5%), które dysponowały wieloletnimi planami doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w podległych szkołach i placówkach oświatowych, stwierdzono przypadki nieuwzględnienia w tych planach tematyki związanej z wychowaniem i profilaktyką. 

W 9 z 28 skontrolowanych j.s.t. na szczeblu powiatów i gmin (tj. 32,1%) stwierdzono, że w latach 2002-2003 ze środków wyodrębnionych w budżetach na dofinansowanie dokształcania i doskonalenie zawodowego nauczycieli nie wsparto żadnej z form doskonalenia obejmującej tematykę wychowania i profilaktyki.
4. Stwierdzono niezadowalający nadzór pedagogiczny sprawowany przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu nad centralnymi placówkami doskonalenia nauczycieli oraz przez kuratorów oświaty nad pozostałymi publicznymi i niepublicznymi placówkami doskonalenia nauczycieli, a także przez dyrektorów placówek doskonalenia nauczycieli nad pracą nauczycieli konsultantów i innych nauczycieli współpracujących z ww. placówkami. Nieprawidłowości w tym zakresie polegały na niepełnej realizacji zadań, dotyczących zwłaszcza mierzenia jakości pracy ww. placówek.

Mimo upływu czterech lat od wejścia w życie przepisów obligujących organy nadzoru pedagogicznego do systematycznego planowania, organizowania i przeprowadzania mierzenia jakości pracy nadzorowanych szkół i placówek oświatowych, w tym placówek doskonalenia nauczycieli, znaczącego postępu prac w tym zakresie nie odnotowano, zarówno w MENiS, jak i w 6 z 7 skontrolowanych kuratoriów oświaty (tj.  85,7%).


Nieprawidłowości, polegające na niewykonaniu lub niewłaściwym wykonywaniu przez dyrektorów zadań dotyczących sprawowania nadzoru pedagogicznego przez mierzenie jakości pracy, stwierdzono w jednej z dwóch skontrolowanych centralnych placówek doskonalenia nauczycieli oraz w 9 z 13 skontrolowanych wojewódzkich placówek doskonalenia nauczycieli (tj. 69,2%).

5. Minister Edukacji Narodowej i Sportu z prawie siedmiomiesięcznym opóźnieniem wydał rozporządzenie z dnia 23 kwietnia 2003 r. normujące działalność placówek doskonalenia nauczycieli oraz organizację doradztwa metodycznego dla nauczycieli.

W ocenie NIK opóźnienie w wydaniu rozporządzenia utrudniło sprawne funkcjonowanie systemu dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli, obejmującego w końcu 2002 r. – w skali kraju – prawie 450 publicznych (wraz z filiami) i niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli oraz około 2,4 tys. nauczycieli doradców metodycznych.

Stwierdzono również, że większość skontrolowanych organów prowadzących publiczne placówki doskonalenia nauczycieli nie wykonała w terminie zadań w zakresie dostosowywania statutów podległych placówek do wymogów wynikających z przepisów ww. rozporządzenia. 

Obowiązku terminowego dostosowania statutów nie dopełniono w MENiS (w odniesieniu do statutów wszystkich podległych placówek), 5 z 7 objętych kontrolą urzędów marszałkowskich (tj. 71,4%) oraz w 3 z 10 skontrolowanych j.s.t. szczebla powiatowego i gminnego prowadzących takie placówki.
6. Wprowadzenie nowych zasad finansowania dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli spowodowało w 2002 r. w skali kraju – w porównaniu z rokiem poprzednim – zwiększenie o 27,6% globalnych wydatków kierowanych na te cele, w tym wzrost o 88,0% wydatków z budżetów j.s.t. oraz obniżenie o 36,6% wydatków z budżetów jednostek administracji rządowej. 
W skontrolowanych j.s.t odnotowano w 2002 r. zwiększenie tych wydatków o ponad 20%, a w skontrolowanych jednostkach administracji rządowej ich zmniejszenie o blisko 40%. Kontrola wykazała jednak, że część tych wydatków (np. w powiatach i gminach ponad 32% ogółu wydatków poniesionych w 2002 r.) nie była klasyfikowana w odpowiednich rozdziałach klasyfikacji budżetowej .

Z budżetu MENiS w 2002 r. na dokształcanie i doskonalenie nauczycieli wydatkowano 36.812,3 tys. zł (tj. o 40,2% mniej niż w 2001 r.), a z budżetów  skontrolowanych kuratorów oświaty - 3.228,4 tys. zł (tj. o 45,2 % mniej).

Wydatki skontrolowanych województw samorządowych na finansowanie tych zadań w 2002 r. wyniosły 36.955,4 tys. zł (tj. o 5,5% więcej od wykonania roku poprzedniego), zaś wydatki skontrolowanych powiatów i gmin - 7.189,3 tys. zł (tj. o 368,7% więcej), z tego: 4.861,7 tys. zł sklasyfikowane w rozdziale 80146 – Dokształcanie i doskonalenie nauczycieli oraz 2.327,6 tys. zł sklasyfikowane w innych rozdziałach.

7. Kierunki wydatkowania środków, wyodrębnionych w latach 2002-2003 w budżetach skontrolowanych jednostek administracji rządowej i j.s.t. na dofinansowanie dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli, były zgodne z kierunkami określonymi w rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r.

Środki w kwocie 14.268,8 tys. zł, będące w 2002 r. w dyspozycji MENiS, wydatkowano głównie (w 81,8%) na sfinansowanie studiów podyplomowych dla nauczycieli oraz na refundację dopłat do czesnego dla nauczycieli studiujących za I semestr roku akademickiego 2000/2001, stanowiących zaległość z 2001 r. Ponadto 22.543,5 tys. zł (o 11,2% mniej niż w roku poprzednim) przeznaczono na finansowanie działalności podległych placówek doskonalenia nauczycieli.

Kuratorzy oświaty wydatkowane w 2002 r. środki w całości przeznaczyli na finansowanie wojewódzkich zadań edukacyjnych w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli, zlecanych publicznym i niepublicznym placówkom doskonalenia nauczycieli oraz innym podmiotom.

Z budżetów województw samorządowych 36.025,8 tys. zł (o 2,8% więcej niż w roku poprzednim) przeznaczono na finansowanie działalności wojewódzkich placówek doskonalenia nauczycieli. Natomiast środki wyodrębnione w 2002 r. w budżetach skontrolowanych j.s.t. w trybie art. 70a ust. 1 ustawy – Karta Nauczyciela (w wysokości 8.118,9 tys. zł) wydatkowano w ponad 55% na sfinansowanie kosztów organizacji doradztwa metodycznego dla nauczycieli oraz na działalność, koordynujących lub realizujących to doradztwo, powiatowych i gminnych placówek doskonalenia nauczycieli, mimo iż w 11 j.s.t. (tj. 31,4% skontrolowanych) nie zapewniano nauczycielom wsparcia w tej formie. 

W ocenie NIK pojedyncze j.s.t. (z wyjątkiem dużych miast) nie są jednak w stanie samodzielnie finansować kosztów takich przedsięwzięć, co skutkuje nierównomiernością organizacji doradztwa metodycznego zarówno w układzie terytorialnym, jak i pod względem specjalności przedmiotowej. 

8. Nie wszystkie organy prowadzące szkoły i placówki oświatowe wypełniły obowiązek wynikający z przepisów art. 70a ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela, chociaż od 2002 r. w strukturze wydatków budżetowych na finansowanie zadań w zakresie dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli nastąpiły istotne zmiany.

W budżecie MENiS środki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, zatrudnionych w podległych placówkach, nie zostały wyodrębnione zarówno w 2002 r., jak i 2003 r.

W 2002 r. środków na finansowanie tych zadań nie wyodrębniono także w budżetach 7 spośród 35 skontrolowanych j.s.t. (tj. 20,0%), a w 8 j.s.t. (tj. 22,8%) wysokość wyodrębnionych środków była niższa od normy określonej przepisami ww. ustawy. W 2003 r. w 9 skontrolowanych j.s.t. (tj. 25,7%) wysokość wyodrębnionych środków była niższa od normatywnej.

9. W większości skontrolowanych j.s.t. (88,6%) wystąpiły nieprawidłowości w dysponowaniu i gospodarowaniu środkami finansowymi, wyodrębnionymi w trybie art. 70a ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela.

Nieprawidłowości te polegały m.in. na nieopracowaniu wymaganych przepisami rocznych planów dofinansowywania poszczególnych form doskonalenia zawodowego nauczycieli (w 28,6% skontrolowanych j.s.t) oraz na przyjmowaniu wadliwych kryteriów podziału wyodrębnionych środków pomiędzy podległe szkoły i placówki oświatowe (w 31,4% j.s.t.). 

Skutkiem wystąpienia tych nieprawidłowości było niepełne wykorzystanie przez 20 skontrolowanych j.s.t. (tj. 71,4%) środków wyodrębnionych w 2002 r. w budżetach na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli.

10. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowości finansowe na łączną kwotę 2.085,1 tys. zł, z tego: 2.062,0 tys. zł stanowiły środki wydatkowane z naruszeniem przepisów prawa, 15,1 tys. zł – uszczuplenia w dochodach budżetów samorządowych, 8,0 tys. zł – inne nieprawidłowości finansowe.

Najwyższa Izba Kontroli podjęła działania w celu odzyskania kwoty 289,5 tys. zł, w tym dotyczącej budżetu państwa – 120,3 tys. zł i budżetów samorządowych – 169,2 tys. zł. Kwota odzyskana na dzień 23 marca 2004 r. wyniosła 34,9 tys. zł.

==========================================================================================

V. Wykaz ważniejszych normatywnych aktów prawnych

Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329; zm.: z 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 141, poz. 943; z 1998 r. Nr 117, poz. 759, Nr 162, poz. 1126; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 19, poz. 239, Nr 48, poz. 550, Nr 104, poz. 1104, Nr 120, poz. 1268, Nr 122, poz. 1320; z 2001 r. Nr 111, poz. 1194 i Nr 144, poz. 1615; z 2002 r. Nr 41, poz. 362, Nr 113, poz. 984, Nr 141, poz. 1185, Nr 200, poz. 1683; z 2003 r. Nr 6, poz. 65, Nr 137, poz. 1304, Nr 128, poz. 1176, Nr 137, poz. 1304 i Nr 203, poz. 1966).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (tj. - Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112; zm.: z 2003 r. Nr 137, poz. 1304, Nr 203, poz. 1966 i Nr 213, poz. 2081, zm. z 2004 Dz. U. Nr 179, poz. 1845.- Ustawa wchodzi w życie w dniu 31 sierpnia 2004 r.).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. – Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148; zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 594, Nr 96, poz. 874, Nr 166, poz. 1611 i Nr 189, poz. 1851).
Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie warunków i trybu tworzenia, przekształcania i likwidowania oraz organizacji i sposobu działania placówek doskonalenia nauczycieli, w tym zakresu ich działalności obowiązkowej oraz zadań doradców metodycznych, warunków i trybu powierzania nauczycielom zadań doradcy metodycznego (Dz. U. Nr 84, poz. 779), obowiązujące od dnia 23 maja 2003 r.

Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziału środków na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiędzy budżety poszczególnych wojewodów, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze środków wyodrębnionych w budżetach organów prowadzących szkoły, wojewodów, ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania oraz szczegółowych kryteriów i trybu przyznawania tych środków (Dz. U. Nr 46, poz. 430).
 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 września 2002 r. w sprawie szczegółowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz określenia szkół i wypadków, w których można zatrudnić nauczycieli niemających wyższego wykształcenia lub ukończonego zakładu kształcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 155, poz. 1288).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568).

Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 grudnia 2003 r. w sprawie akredytacji placówek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 227, poz. 2248).

Jarosław Więckowski, z-ca Dyrektora Wydziału Edukacji i Sportu 

Urzędu Miasta Torunia

VI. Wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli w Gminie Miasta Torunia

1. Krótka charakterystyka toruńskiej oświaty.
Toruń jest miastem na prawach powiatu, w którym mieszka niewiele ponad 205 tysięcy mieszkańców. Gmina Miasta Torunia jest organem prowadzącym dla 80 zespołów szkół i placówek oświatowych. Struktura szkolnictwa w mieście przedstawia się następująco: 

· 17 przedszkoli miejskich,

· 30 szkół podstawowych,

· 25 gimnazjów,

· 22 szkoły ponadgimnazjalne,

· 5 placówek oświatowo-wychowawczych,

· 3 szkoły specjalne,

· 1 szkoła artystyczna.
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Do wyżej wymienionych szkół uczęszcza ponad 45.000 uczniów do 1859 oddziałów. Jak w każdym mieście tej wielkości są szkoły bardzo duże, tzw. „molochy”, liczące ponad 1200 - 1400 uczniów, ale są też, szczególnie na obrzeżach miasta, szkoły bardzo małe, liczące niewiele ponad 100 uczniów. Jednak standardem są szkoły liczące od 600 do 900 uczniów.

Zatrudnienie nauczycieli przedstawione jest na poniższym wykresie. 

Bardzo ważnym czynnikiem mającym wpływ na kierunek zmian w toruńskiej oświacie jest niż demograficzny. Zjawisko to obrazuje bardzo dobrze poniższy wykres.

Uczniowie szkół ponadgimnazjalnych  w latach 2000 – 2010               - prognoza
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2. Wysokość środków na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz sposób ich wykorzystywania.


Artykuł 70a Karty Nauczyciela obliguje organy prowadzące szkoły do wyodrębnienia środków finansowych na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym organizacje systemu doradztwa zawodowego, w wysokości 1% planowanych rocznych środków przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Dlatego każda jednostka samorządu terytorialnego została zmuszona do zorganizowania systemu doradztwa i doskonalenia zawodowego nauczycieli na swoim terenie. Podobnie stało się również w Toruniu. Przed wejściem wspomnianego art. 70a KN w Toruniu jak w każdym wojewódzkim mieście funkcjonował ówczesny Zakład Doskonalenia Nauczycieli, który zajmował się przede wszystkim doradztwem zawodowym nauczycieli, a w znacznie mniejszym stopniu (ze względu na brak środków) doskonaleniem zawodowym. 

Reforma administracyjna kraju, reforma systemu edukacji, nowelizacja KN, a przede wszystkim wprowadzenie ścieżki awansu zawodowego wymusiły na nauczycielach konieczność dokształcania i doskonalenia się, podnoszenia swoich kwalifikacji, a także konieczność przekwalifikowania się do nauczania innego przedmiotu. Dlatego pojawienie się tak znacznych środków w budżetach organów prowadzących stało się zbawienne dla nauczycieli, czego nie można powiedzieć o jednostkach samorządu terytorialnego. Coraz więcej zadań, a niestety coraz mniej środków finansowych w gminnych kasach powoduje, że trzeba dokonywać coraz to trudniejszych wyborów, które pozwolą jednak na funkcjonowanie oświaty na odpowiednim poziomie. Jednym z zadań, o którym nie można zapomnieć, a które pozwoli na zachowanie wysokiego poziomu kształcenia jest właśnie doskonalenie zawodowe nauczycieli.  

W Toruniu organizując system doradztwa i doskonalenia zawodowego wzięto pod uwagę następujące czynniki i uwarunkowania:

1. Strategia rozwoju miasta Torunia.

2. Analiza rynku pracy dla absolwentów szkół.

3. Zmiany w sieci szkół prowadzonych przez Gminę Miasta Toruń.

4. Konieczność przekwalifikowania się nauczycieli ze względu na postępujący niż demograficzny.

5. Spadek zainteresowania uczniów szkolnictwem zawodowym.

6. Utworzenie Toruńskiego Ośrodka Doradztwa Metodycznego  i Doskonalenia Nauczycieli.

7. Wykonana diagnoza potrzeb w oparciu o szkolne programy doskonalenia nauczycieli.
W wyniku przeprowadzonych prac i analiz powstał program wspierania doskonalenia zawodowego, w skład którego wchodzi: 
1. Utrzymanie Toruńskiego Ośrodka Doradztwa Metodycznego  i Doskonalenia Nauczycieli.
2. Zatrudnienie 35 doradców metodycznych – dodatek funkcyjny.
3. Dokształcanie i doskonalenie nauczycieli:

a) opłaty za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli,

b) szkolenia nauczycieli w ramach programu „pracownia internetowa w każdej szkole,

c) organizacja doskonalenia zawodowego n-li szkoły lub placówki poprzez:

· org. szkoleń, seminariów, konferencji szkoleniowych dla nauczycieli,

· przygotowanie materiałów szkoleniowych,

· szkolenie rad pedagogicznych,
· opłaty za kursy kwalifikacyjne i doskonalące, seminaria oraz inne formy doskonalenia zawodowego dla nauczycieli skierowanych przez dyrektora szkoły lub placówki,

· koszty przejazdów oraz zakwaterowania i wyżywienia nauczycieli.

Podział środków finansowych w procentach na poszczególne zadania przedstawia poniższy wykres: 

Bardzo ważnym składnikiem systemu wspierania doskonalenia zawodowego nauczycieli, który chciałbym omówić szczegółowo jest dofinansowanie do opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli, czyli tzw. „czesne”. Wielu nauczycieli chcąc podnieść swoje kwalifikacje podejmuje naukę na studiach magisterskich lub podyplomowych. Liczba tych osób jest tak duża, że nie  wystarcza środków finansowych dla wszystkich. Dlatego bardzo ważne jest opracowanie przejrzystych zasad przydzielania tych dopłat. 

W moim mieście każdego roku Prezydent Miasta zatwierdza zasady i kryteria podziału tych środków oraz wyznacza zespół, którego zadaniem jest przedstawienie Prezydentowi do akceptacji listy nauczycieli, którym zgodnie z kryteriami zostanie przyznana dopłata za kształcenie pobierane w szkołach wyższych i zakładach kształcenia nauczycieli. Skład zespołu przedstawia się następująco:

· dwóch przedstawicieli Prezydenta Miasta Torunia,

· przedstawiciel Komisji Oświaty Rady Miasta Torunia,

· przedstawiciel dyrektorów toruńskich jednostek oświatowych,

· po jednym przedstawicielu związków zawodowych.

Powołanie do prac w zespole przedstawicieli komisji oświaty RMT, dyrektorów szkół i związków zawodowych pozwoliło na unikniecie jakichkolwiek zarzutów, które wskazywałyby, że środki są dzielone niezgodnie z przyjętymi zasadami.


Najważniejsze jest jednak opracowanie kryteriów przydziału dopłat, które muszą zawierać uwarunkowania lokalne, program rozwoju oświaty w mieście, wpływ niżu demograficznego, a przede wszystkim zapotrzebowanie poszczególnych szkół. To dyrektor szkoły odpowiedzialny za politykę kadrową, a także biorąc pod uwagę plan rozwoju placówki wie najlepiej jakie kwalifikacje powinni mieć jego nauczyciele. Dlatego mając na uwadze wyżej wymienione aspekty oraz analizując trzyletnie szkolne programy doskonalenia zawodowego nauczycieli opracowaliśmy zasady, które zawierają zarówno potrzeby miasta jak i szkół. 

ZASADY UDZIELENIA DOFINANSOWANIA DO STUDIÓW DLA NAUCZYCIELI PLACÓWEK PROWADZONYCH PRZEZ  GMINĘ MIASTA TORUŃ

1. Ilość przyznanych dotacji uzależniona jest od posiadanych środków finansowych w danym roku budżetowym.

2. Dotację może uzyskać nauczyciel:
- kontraktowy

- mianowany

- dyplomowany

3. Dotację może uzyskać nauczyciel będący słuchaczem:

- co najmniej II roku studiów magisterskich lub licencjackich

- co najmniej II semestru studiów uzupełniających

- co najmniej II semestru studiów podyplomowych

4. W pierwszej kolejności dotację otrzymują nauczyciele studiujący na kierunkach:

- języki obce, ze szczególnym uwzględnieniem języka angielskiego,

- przedsiębiorczość

- teoretyczne przedmioty zawodowe

- informatyka

oraz
- zgodnie z potrzebami szkoły.

5. Kwota dotacji w roku 2004 wynosi do 50% udokumentowanej opłaty i nie więcej niż 500 zł na osobę za semestr

Podsumowanie

Ocenę przedstawionego systemu wspierania doskonalenia zawodowego w mieście Toruniu pozostawię państwu. Natomiast pozwolę sobie przytoczyć kilka zalet, które naszym zdaniem pozwalają na realizowanie go w obecnym kształcie: 

· powstanie prężnie działającego Toruńskiego Ośrodka Doradztwa Metodycznego i Doskonalenia Nauczycieli, który zatrudnia 35 doradców metodycznych i obejmuje swoim działaniem nie tylko Toruń, ale również okoliczne gminy.
· duży procent środków na dofinansowanie przekazywany jest do dyspozycji dyrektorów szkół i placówek.

· dofinansowania do studiów dla nauczycieli są przyznawanie według potrzeb zgłaszanych przez szkoły oraz w przedmiotach deficytowych w mieście.

· współpraca całego środowiska oświatowego w  celu zapewnienia optymalnego systemu wspierania doskonalenia zawodowego nauczycieli. 

VII. Piotr Lech, Szkoła Podstawowa nr 2 w Miliczu, Członek OSKKO

Gmina Milicz położona jest w pn.-zach. części województwa dolnośląskiego. Jest jedną z największych obszarowo gmin w Polsce, obejmująca 52 sołectwa (skupiające 91 miejscowości gminy). Gmina posiada dobrze rozwiniętą sieć komunikacyjną. Położona jest na trasie kolejowej Krotoszyn - Oleśnica i posiada stację przeładunkową dla pociągów towarowych. W sieci dróg kołowych dominującą rolę odgrywa droga krajowa przebiegająca w kierunku Poznania i Wrocławia. Niewątpliwą atrakcją gminy jest położenie na terenie czystym ekologicznie. Liczba ludności – 25 tys, z czego 12,5 tys. w Miliczu. Na terenie gminy funkcjonują 3 gimnazja oraz 6 szkół podstawowych, łącznie obowiązkiem szkolnym objętych jest 3 tys. uczniów. W szkołach znajduje zatrudnienie 260 nauczycieli, co, w związku z art. 70 a KN daje kwotę 54 tys. zł na rok. 

Historia art. 70 a Karty Nauczyciela wykazuje wiele podobieństw z innymi przepisami prawa, które choć oczekiwane, długo musiały czekać na pełnię swojej realizacji. Myślę tu choćby o zapisach ustawy o kulturze fizycznej, wprowadzających do szkół zwiększoną ilość godzin wychowania fizycznego. Przypomnę, że weszła ona w życie w 1998 roku, a do dziś, niestety, nie zadziałała w pełni. 

Wydawać by się mogło, że tak długie oczekiwanie spowoduje skrupulatną realizację, zgodną z literą ale i duchem prawa. Już same przepisy wykonawcze (rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziału środków na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiędzy budżety poszczególnych wojewodów, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze środków wyodrębnionych w budżetach organów prowadzących szkoły, wojewodów, ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania oraz szczegółowych kryteriów i trybu przyznawania tych środków.) noszą jednak znamię tymczasowości i są wyraźnym spełnieniem postulatu, każdego ministra finansów,  poszukiwania oszczędności w oświacie. Skutek jest taki, że dobrze pomyślany i długo wyczekiwany zapis o wyodrębnieniu środków na permanentny proces uczenia się, dokształcania i doskonalenia nauczycieli, realizowany w obrębie szkoły, placówki, rozciągany jest na finansowanie różnego typu przedsięwzięć quasi – metodycznych, różnego rodzaju lokalnych ośrodków, którym przypisana zostaje rola „doskonalenia”. Nie mam nic przeciwko takim ośrodkom, nie mam nic przeciwko rozwijającej się powiatowo – miejskiej sieci placówek doskonalących, jestem przeciwny finansowaniu ich ze środków naliczanych na podstawie art. 70 a KN, a przeznaczonych dla szkół. Tym bardziej, że ciągle dyskusyjna jest jakość prowadzonych tam działań, że decyzja o wyborze nie pochodzi od nauczycieli, nie jest decyzją rynkową, ale determinowana jest najczęściej arbitralnym postanowieniem lokalnej władzy o powołaniu placówki. 

W znanym mi z autopsji powiecie, fundusz na doskonalenie nauczycieli podlega centralizacji, tzn. naliczany i gromadzony jest na szczeblu powiatu, a jego dysponentem, dokonującym dystrybucji środków, jest zarząd powiatu. W pierwszej kolejności  środki te przekazuje na funkcjonowanie lokalnego ośrodka metodycznego, a z tego, co zostaje dofinansowuje studia podyplomowe, kursy, konferencje. Tworząc namiastkę decentralizacji, zwraca się do dyrektorów, prowadzonych przez siebie szkół, o zaplanowanie działań ujętych w art. 70 a KN. W ten sposób dyrektor szkoły, któremu z odpisu „przysługiwałoby” 8 000 zł, otrzymuje do dyspozycji 1 000 zł, choć sformułowanie „dyspozycja” jest dalece na wyrost, gdyż, jak wspomniałem, decyzję podejmuje zarząd powiatu. O pomieszaniu pojęć świadczy chyba też zobowiązywanie dyrektorów do wypełnienia zadania wynikającego z § 6 ust. 3 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziału środków na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli:

 Dyrektor szkoły lub placówki, w terminie do dnia 31 marca danego roku, składa organowi prowadzącemu sprawozdanie ze sposobu wykorzystania środków przyznanych na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w poprzednim roku budżetowym.

Wydaje się, że dyrektor powinien podlegać obowiązkowi składania sprawozdania tylko i wyłącznie wówczas, gdy jest dysponentem środków określonych w art. 70 a KN. 

W takiej sytuacji występuję ja, jako dyrektor szkoły podstawowej, dla której organem prowadzącym jest Gmina Milicz. W tej gminie, decyzją burmistrza, dokonano decentralizacji środków, włączając ustawowy odpis do planów finansowych szkół. Nie przeszkadza to jednocześnie gminie partycypować w kosztach utrzymania miejscowego ośrodka doskonalenia nauczycieli, choć Milicz nie należy do jednostek zamożnych i zmaga się z powszechnymi dla tej wielkości gmin, problemami finansowymi. 

Podstawę prawną do funkcjonowania systemu dokształcania nauczycieli stanowi zarządzenie burmistrza w przedmiotowej sprawie.

Zarządzenie nr 94/03BURMISTRZA GMINY MILICZ z dnia 20 lutego 2003 r. (ze zmianami dn. 11.03.2003 i 21.11.2003 r.)

w sprawie podziału środków na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz kryteriów i trybu przyznawania środków.

Na podstawie art. 70 a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r. Nr 56 poz. 357, z 1998 r. Nr 106 poz.668 i Nr 162 poz.1118, z 2000 r. [.........] zarządza się, co następuje:

§ 1.

1. Środki na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli przeznacza się na dofinansowanie:

1) dopłat  do  czesnego  dla  nauczycieli   studiujących   na   kierunkach   zgodnych   z   priorytetami   określonymi   w   polityce   edukacyjnej,   oraz         z   założeniami   planu   rozwoju   szkoły,   w  wysokości   do   40%   kosztów   jednego semestru, maksymalnie 500 zł z zastrzeżeniem ust. 2,

2) dopłat do kursów kwalifikacyjnych na kierunkach zgodnych z priorytetami określonymi w polityce edukacyjnej, oraz z założeniami planu rozwoju szkoły, w wysokości do 40% kosztów jednego semestru, maksymalnie 400 zł                 z zastrzeżeniem ust. 2,

3) dopłat do kursów doskonalących dla nauczycieli w wysokości do 75% kosztów kursu, w kwocie nie wyższej niż 150 zł z zastrzeżeniem ust. 2.

2. W sytuacjach szczególnie uzasadnionych istnieje możliwość pełnego dofinansowania form wymienionych w ust. 1 za zgodą Burmistrza Gminy Milicz.

3. Ustala się limit dla szkół i placówek na szkolenia, seminaria, konferencje, szkolenia rad pedagogicznych oraz koszty przejazdów i zakwaterowania dla nauczycieli studiujących, w wysokości 50 zł na jednego nauczyciela.

4. W szczególnie uzasadnionych sytuacjach istnieje możliwość podwyższenia limitu,         o którym mowa w ust. 3 za zgodą Burmistrza Gminy Milicz.

§ 2.

Przy przyznawaniu dofinansowania brane będą jedynie czynniki merytoryczne.

§ 3.

Odmowa przyznania dofinansowania w danym semestrze, nie pozbawia prawa do składania wniosku w semestrze następnym. 

§ 4.

1. Wnioski rozpatrywane będą dwa razy w roku. Wnioski nauczycieli przyjmowane są przez dyrektora szkoły na I semestr każdego roku do 15 września, na II semestr do 15 marca. W tych samych terminach przyjmuje wnioski dotyczące dyrektorów szkół Burmistrz Gminy Milicz. 

2. Wniosek o dofinansowanie doskonalenia zawodowego należy składać na druku, wg wzoru stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszego zarządzenia. Do wniosku winno być dołączone zaświadczenie z uczelni o aktualnie kontynuowanych studiach.

3. Wnioski nauczycieli dyrektor szkoły rozpatruje w terminie 30 dni od terminu składania wniosków, biorąc pod uwagę informacje o warunkach zatrudnienia                   i zgodności wybranych form doskonalenia z potrzebami szkoły. 

4. Wnioski dotyczące dyrektorów szkół rozpatruje Burmistrz Gminy Milicz w terminie 30 dni od złożenia wniosku.         

§ 5.

1. W przypadku studiów, z wyłączeniem studiów podyplomowych dających kwalifikacje do nauczania dodatkowego przedmiotu dopłaty mogą być przyznawane dopiero po zaliczeniu 1 roku, potwierdzonym odpowiednim zaświadczeniem z uczelni.

2. Nauczyciel, któremu udzielono dofinansowania do form doskonalenia wymienionych w § 1 ust. 1 pkt. 1 i 2 zobowiązany jest do zwrotu kwoty udzielonego dofinansowania w przypadku, jeżeli nie przepracuje w szkole, która udzieliła dofinansowania minimum 5 lat, z wyjątkiem sytuacji niezależnych od woli nauczyciela.

3. W przypadku nieukończenia form doskonalenia, o której mowa w § 1 ust. 1 pkt. 1 i 2 podlegającej dofinansowaniu kwota dofinansowania podlega zwrotowi w całości.

4. W sytuacjach szczególnie uzasadnionych można zwolnić nauczyciela z konieczności dokonania zwrotu dofinansowania, o którym mowa w ust. 1 i 2 za zgodą Burmistrza Gminy Milicz. 

5. Prawo do dofinansowania ulega zawieszeniu na okres powtarzania roku.

§ 6.

1. Środki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli zawarte w planach finansowych szkół jako wyodrębniona pozycja planu finansowego.

2. W przypadku niewykorzystania środków, o których mowa w ust. 1, środki te mogą zostać przeniesione do planu finansowania innej szkoły.

§ 7.

Wykonanie zarządzenia powierza się dyrektorom szkół  prowadzonych przez Gminę Milicz.

§ 8.

Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Jak wynika z powyższego aktu, szkoły mają samodzielność w zakresie dysponowania, przysługującymi im środkami. Otrzymują w planie finansowym pulę, którą „wydają” stosując kryterium rzeczowe – potrzeby szkoły ujęte w planie doskonalenia, programie rozwoju, itp. – kryteria formalne – termin złożenia wniosku, rodzaj umowy, itp. Ten sposób konstrukcji lokalnego prawa daje bardzo dużą swobodę organom szkoły (przede wszystkim dyrektorowi) w podejmowaniu strategicznych decyzji dotyczących przyszłości szkoły – kierunki rozwoju, priorytety. Tu zwracam uwagę na możliwość, z której już korzystałem, pełnego sfinansowania studiów lub innej formy doskonalenia, wynikającej ze skierowania nauczyciela na formy kształcenia dające kwalifikacje istotne dla funkcjonowania szkoły, czyli sytuacji, gdy inicjatywa należy do dyrektora. W takich przypadkach konieczna jest jednak zgoda burmistrza.  

Podstawą dokonania wypłat studiującym i doskonalącym się nauczycielom jest corocznie sporządzany „podział środków na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli”. Swoje uzasadnienie znajduje on natomiast w programie rozwoju szkoły, WDN oraz dwuletnim planie doskonalenia zawodowego nauczycieli.                                                   

Podział środków na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli w Szkole Podstawowej Nr 2 i Szkole Muzycznej I Stopnia w Miliczu Rok szkolny 2003/2004

	L.p.
	Imię i nazwisko
	Nauczany przedmiot
	Za jaki okres
	Czesne za I semetr opłata za kurs
	Kwota dofinansowania
	Forma      doskonalenia
	Roździał wg

Zarz. Nr 94/03 

	1.
	A
	informatyka
	I semestr 2003
	     1.300,00
	       1.300,-
	studia podypl. informatyka
	§ 1 ust. 2

	2.
	G
	wychow. fizyczne
	I semestr 2003/2004
	        950,00
	950,-
	studia podypl. gimn. kor.
	§ 1 ust. 2

	3.
	E
	naucz. zintegrowa.
	I semestr 2003/2004
	        950,00
	380,-
	studia podyplom. terapia ped.
	§ 1 ust. 1 pkt. 1

	4.
	B
	świetlica
	I semestr 2003/2004
	        700,00
	280,-
	kurs kwalifik. ped. opiekuńcz.
	§ 1 ust. 1 pkt. 2

	5.
	 S
	bibliotekarz
	I semestr 2003/2004
	     1.400,00
	500,-
	studia licencjac. – bibliotek.
	§ 1 ust. 1 pkt. 1

	6.
	 P
	naucz. zintegrowa.
	opłata za kurs
	          90,00
	  68,-
	kurs doskonalący
	§ 1 ust. 1 pkt. 3

	7.
	J 
	naucz. zintegrowa.
	opłata za kurs
	          60,00
	            42,-
	kurs doskonalący
	§ 1 ust. 1 pkt. 3


Podział środków na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli w Szkole Podstawowej Nr 2 i Szkole Muzycznej I Stopnia w Miliczu semestr II rok szkolny 2003/2004 

	L.p.
	Imię i nazwisko
	Nauczany przedmiot
	Za jaki okres
	Czesne za I semetr opłata za kurs
	Kwota dofinansowania
	Forma      doskonalenia
	Roździał wg

Zarz. Nr 94/03 

	1.
	A
	informatyka
	II semestr 

2003/2004
	     1.300,00
	       1.300,-
	studia podypl. informatyka
	§ 1 ust. 2

	2.
	G


	wychow. fizyczne
	II semestr 2003/2004
	        950,00
	950,-
	studia podypl. gimn. korekcyj.
	§ 1 ust. 2

	3.
	S
	bibliotekarz
	II semestr 2003/2004
	     1.400,00
	500,-
	studia licencjac. – bibliotek.
	§ 1 ust. 1 pkt. 1

	4.
	E


	naucz. zintegrowa.
	II semestr 2003/2004
	        950,00
	380,-
	studia podyplom. terapia ped.
	§ 1 ust. 1 pkt. 1

	5.
	J


	naucz. zintegrowa.
	II semestr 2004
	     1.700,00
	          500,-
	studia podypl. informatyka
	§ 1 ust. 1 pkt. 1

	6.
	M
	naucz. gry na fortepianie 
	II semestr 2003/2004
	     2.300,00
	500,-
	studia licencjac.–

instrumentalne
	§ 1 ust. 1 pkt. 1

	7.
	 B
	świetlica
	II semestr 2003/2004
	        700,00
	280,-
	kurs kwalifikacyjny
	§ 1 ust. 1 pkt. 2

	8.
	D
	religia
	II semestr 2003/2004
	        100,00
	 75,-
	kurs doskonalący
	§ 1 ust. 1 pkt. 3

	9.
	P
	religia
	II semestr 2003/2004
	        100,00
	  75,-
	kurs doskonalący
	§ 1 ust. 1 pkt. 3


Szkoła w roku 2004 ma do dyspozycji kwotę 15 800 zł – 78 nauczycieli. Z powyższego planu wynika konieczność zarezerwowania ok. 8080 zł, oprócz tego zrealizowane zostało szkolenie na temat ADHD za 500 zł, w maju odbędą się dwudniowe warsztaty związane z problemem dysleksji, ok. 2000 zł zarezerwowano na zwrot kosztów podróży, ok. 3000 zł stanowi pulę, jaką być może szkoła przeznaczy jesienią na dofinansowanie studiów o kierunku administrator sieci komputerowej w związku z wyraźną potrzebą uregulowania rozrastającej się  sieci informatycznej.

           Kwota prawie 16 000 zł na szkołę, którą obecnie kieruję, wydaje się być w pełni zadowalająca. Odpowiada z jednej strony ambicjom, aspiracjom i zamierzeniom bycia szkołą dobrą i stale się rozwijającą, przystaje do kwalifikacji zawodowych nauczycieli, spośród których 88 % posiada wykształcenie wyższe magisterskie, stąd konieczność uzupełniania kwalifikacji jest zupełnie śladowa. 

         Być może zdarzy się kiedyś tak, że szkoła nie wykorzysta przysługujących jej środków. Wówczas w październiku, mając taką wiedzę dyrektor przekazuje fundusze organowi prowadzącemu, nie mając kompetencji „przenoszenia między rozdziałami”. Wbrew pozorom regulacja ta ma pozytywny charakter, chroniący środki z art. 70 a KN. Można sobie łatwo wyobrazić, że w dobie dużych trudności finansowych, dyrektor szkoły, mając możliwość innego wykorzystania pieniędzy, przeznaczyłby je wcześniej czy później na załatanie najpilniejszych dziur w budżecie szkoły, co oczywiście odbyłoby się kosztem studiujących i uczących się nauczycieli.

         Reasumując – należy stwierdzić, że zadowalające i co najważniejsze efektywne funkcjonowanie zapisu Karty Nauczyciela możliwe jest przede wszystkim (tylko???) w systemie w pełni zdecentralizowanym, tzn. takim, w którym jedynym dysponentem środków na doskonalenie swoich nauczycieli jest dyrektor szkoły.

� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���








� Ogólnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej Oświaty, � HYPERLINK "http://www.oskko.edu.pl" ��www.oskko.edu.pl� 


� Konferencja CODN w Sulejówku, 4-5 maja 2004r, prowadząca: pani Elżbieta Królikowska sprawozdanie: http://www.oskko.edu.pl/konferencje/


� � HYPERLINK "http://www.oskko.edu.pl/forum/" ��www.oskko.edu.pl/forum/�  


� Więcej na ten temat, w opracowaniu wicedyrektora toruńskiego wydziału oświaty J. Więckowskiego oraz szefa toruńskiego CKU i TODMiDN, J. Karpińskiego przedstawił CODN w swym sprawozdaniu po konferencji, o której mowa w przypisie nr. 2. Ich prezentacje można pobrać z witryny OSKKO.


� Członkowie OSKKO i uczestnicy Forum � HYPERLINK "http://www.oskko.edu.pl/forum/" ��www.oskko.edu.pl/forum/� w dyskusji na wątku pt. „Czy mogą mi Państwo udzielić wywiadu?”


� Zwłaszcza, iż stało się to sposobem na ominięcie Karty Nauczyciela i, w związku z tym, zjawisko będzie rosło. Pojawiają się tez pomysły (Stefan Wlazło) na szkoły czarterowe – nowych graczy na tym rynku.
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		gmina nie stworzyła ODN

		nie do końca

		nie dotyczy



Czy mogliście zrezygnować z usług ODN?
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ankieta doskonalenie

		nr kwestionariusza		w		m		uczeń		nauczyciele		1a		1a-opis		1b		1b-opis		inne		2a		2a-opis		2b		2b-opis		inne		3a		3a-opis		3b		3b-opis		inne		4		4-opis

		1				miejska		333		1		1		zgodniez rozporządzeniem								1										1										szkoła- dyrektor szkoły

		2				miejska		63		5		1		1% płac nauczycielskich								1																		gmina nie przeznacza środków		dyrektor

		3		wiejska		miejska		44		7		1		niewielkie												1														nie do końca		wspólna decyzja

		4				miejska		120		9		1		1% planowych płac nauczycieli								1										1										dyrektor

		5		wiejska		miejska		154		13		1		dostatecznym								1										1										dyrektor szkoły

		6		wiejska		miejska		125		13						1										1										1						dyrektor placówki

		7				miejska		188		13		1		$500												1										1						dyrektor

		8				miejska		90		14		1		50% potrzeb																szkoła niepubliczna		1										dyrektor

		9				miejska		62		14		1		średnim								1										1										dyrektor szkoły

		10				miejska		92		15						1														nie dotyczy												dyrektor szkoły

		11				miejska		180		19		1		odpowiadają potrzebom								1										1										dyrektor

		12				miejska		140		20		1										1										1										dyrektor szkoły

		13		wiejska		miejska		250		20		1		zgodnie z ustawą								1										1										dyrektor

		14				miejska		317		21		1		zgodnie z rozporządzeniem								1										1										dyrektor

		15				miejska		256		21		1		niewystarczającym								1														1						urząd i dyrektor

		16				miejska		420		23		1										1										1										Rada Pedagogiczna

		17				miejska		267		23		1		niewystarczającym								1										1										dyrektor szkoły w poroz. z Radą

		18				miejska		354		23						1										1						1										dyrektor

		19				miejska		295		24		1		100%								1										1										dyrektor

		20				miejska		860		24		1		zgodnie z regulaminem, nie w pełni wykorzystane pozostałe środki przejął urząd								1																		nie dotyczy		dyrektor

		21				miejska		385		25		1		studia podyplomowe, kursy kwalifik.								1														1						dyrektor

		22				miejska		325		25		1														1														środki przekazane szkołom, dyrektor gospodaruje nimi		dyrektor szkoły

		23				miejska		295		26		1		dostatecznym								1										1										dyrektor szkoły

		24				miejska		350		27		1		1%								1		ustaliliśmy regulamin								1										dyrektor

		25		wiejska		miejska		321		28		1		odpis zgodny z przepisami								1																		nie przeznaczono		dyrektor placówki

		26		wiejska		miejska		450		28		1										1														1						dyrektor

		27		wiejska		miejska		377		28						1										1														nie dotyczy		75% dyrektor, 25% gmina

		28				miejska		350		29		1		wystarczającym								1																		nie przeznaczyła		dyrektor szkoły

		29				miejska		290		30		1		odpowiadają potrzebom								1		decydujemy wspólnie								1		dyrektor ma swoje zdanie								dyrektor szkoły

		30				miejska		434		31		1		pełna kwota, przwidziana rozporz.								1																		nie dotyczy		dyrekor szkoły

		31		wiejska		miejska		400		32		1		zgodnie z rozporządzeniem								1										1										szkoła-dyrektor szkoły

		32		wiejska		miejska		386		35		1		tylko gdy doskonalenie odpowiada tematyce i zakresowi wybranemu przez gminę												1										1						dyrektor szkoły

		33				miejska		407		36		1		1% planu wynagr. Nauczycieli								1																		gmina nie przeznacza środków		dyrektor szkoły

		34		wiejska		miejska		426		37		1		w małym stopniu								1																				dyrektor szkoły

		35				miejska		480		40		1		konkretne osoby, konkretne wskazane przez organ szkolenie(org.ustala priorytety												1										1						dyrektor placówki

		36		wiejska		miejska		700		40		1		niewystarczającym								1										1										dyrektor szkoły

		37				miejska		400		40										do dzisiaj nie mamy budżetu na dany rok						1		priorytety ustal gmina												propozycji rzadko do wykorzystania przez dyrekcję		dyrektor

		38				miejska		460		40		1		rada szkoleniowa, stypendium dla nauczycieli																		1										szkoła

		39		wiejska		miejska		510		40		1		$1,500												1						1										dyrektor szkoły

		40				miejska		493		42		1		ponadto wykorzystujemy środki specjalne								1		uwzgl. priorytety Wydziału Edukacji																nie ma potrzeby		dyrektor i Rada Pedagogiczna

		41		wiejska		miejska		740		42		1		$5,000								1										1										dyrektor

		42		wiejska		miejska		475		42		1		minimalnym								1										1										dyrektor

		43				miejska		540		43										nie albo b,mało - 500zł na st.podyplom.						1										1						dyrektor

		44		wiejska		miejska		620		43		1		100% środków																o podziale środków decydował dyrektor										dyrektorzy zadecydowali po kons. Z Radą Ped. i przedstawili Orga. Prowadz. Wyniki		dyrektor szkoły

		45				miejska		610		44		1		2004r- 1700zł												1						1										dyrektor szkoły

		46				miejska		647		45		1														1										1						dyrektor

		47		wiejska		miejska		480		45		1		2003r-  17000zł								1										1										dyrektor

		48				miejska		594		49		1		tylko kiedy forma zgodna jest ze wskazaniem organu prowadzącego												1										1						dyrektor szkoły

		49				miejska		636		49						1		tylko dopłata do niektórych studiów								1						1		ale nie otrzymujemy nie wykorzystanych środków								dyrektor

		50				miejska		800		50		1		mało																czasami tak										gmina nie wskazuje ośrodków		dyrektor

		51				miejska		600		50		1		100%								1										1										dyrektor

		52				miejska		615		52		1		zadowalającym								1																		nie byłam zainteresowana		dyrektor

		53				miejska		900		54		1		pełnym								1										1										szkoła

		54				miejska		840		54		1		niewielka kwota												1						1										dyrektor

		55				miejska		548		58		1		zgodnie z rozporządzeniem 1%								1										1										dyrektor

		56				miejska		660		58		1		niewielkie, podane konkretne preferencje												1										1						dyrektor szkoły

		57		wiejska		miejska		746		60		1		wg uznanai organu prowadzącego												1														można rezygnowaćale środki i tak przyznawane są WCDN		dyrektor po konsult. z Radą Pedagogiczną

		58				miejska		1040		60		1		100%								1										1										dyrektor szkoły

		59				miejska		8000		61		1		na formy doskonalenia uznane za priorytet, w gminie												1										1						dyrektor

		60		wiejska		miejska		860		63		1		do 50%												1										1						dyrektor szkoły w poroz. z Radą

		61				miejska		907		65		1		wystraczającym								1																		zawsze ustalamy ile pieniędzy potrzebujemy i na jakie szkolenie		dyrektor

		62				miejska		960		67										w obecnym planie finansowym są wstrzymane						1														nie zawsze, z trudnościami		wyłącznie placówka

		63				miejska		750		70		1		b.ograniczone, określ.preferencje																częsciowo, na początku po wejściu w życie rozporz.		1										dyrektor szkoły

		64				miejska		803		70		1		niewielkie, 1% subw na szersze formy doskonalenia								1														1						dyrektor

		65				miejska		863		70		1		niewielkie, 1%subw. Na studia podyplom. I kursy kwalifikacyjne								1														1						dyrektor wg. zatwierdzonego regulaminu dofinans. Przez Radę Ped

		66				miejska		750		70		1		niewiele																częściowo		1										dyrektor szkoły

		67				miejska		863		70		1		niewielkie z 1% subw. Na szersze formy doskonalenia								1														1						dyrektor

		68				miejska		719		75		1																		raczej nie										raczej nie rezygnuje z usług, chyba że nie odpowiadają oczekiwaniom		dyrektor, rada pedagogiczna

		69				miejska		360		76		1		niewystarczającym												1						1										dyrektor i Rada Pedagogiczna

		70				miejska		260		80		1										1										1										dyrektor szkoły

		71				miejska		260		80		1										1										1										dyrektor szkoły

		72				miejska		950		84		1		80% przedstawionej przeze mnie propozycji								1																		nie zaistniała taka sytuacja		dyrektor

		73				miejska		1100		85		1		3000zł w skali roku								1										1										dyrektor

		74		wiejska		miejska		385		100		1		50% z 1%								1														1						dyrektor

		75		wiejska		miejska		1000		120		1		na pracownie internetowe												1						1										dyrektor szkoły

		76				miejska		1680		127		1		na określone szkolenia																gmina określiła kierunki szkoleń		1										dyrektor

		77				wiejska		50		3		1		1% od funduszu osobowego płac nauczycieli								1										1										dyrektor placówki

		78				wiejska		50		4		1		50% dla placówki środków, 50% na doradztwo								1										1										dyrektor

		79				wiejska		93		6		1		1% od funduszu osobowego płac nauczycieli								1										1										dyrektor placówki

		80				wiejska		80		7						1										1														nie przeznaczyła		dyrektor

		81		wiejska		wiejska		100		8		1		niewystarczającym								1										1										urząd i dyrektor

		82				wiejska		131		10		1										1										1		po konsult. Z dyrektorami zrezygnowano z usług ośrodka								dyrektor

		83				wiejska		132		10		1		70%								1										1										dyrektor

		84				wiejska		176		11		1		1%								1										1										dyrektor

		85		wiejska		wiejska		135		11		1		1% od funduszu płac																nie zawsze		1										dyrektor

		86				wiejska		170		12		1														1						1										dyrektor

		87				wiejska		120		12		1										1										1										dyrektor szkoły

		88		wiejska		wiejska		105		12		1		1% odpisu przysługującego z rozporządzenia								1														1						dyrektor

		89				wiejska		126		12						1										1						1										dyrektor

		90		wiejska		wiejska		164		13		1		wystarczającym								1										1										dyrektor

		91		wiejska		wiejska		155		13		1		1%								1										1										dyrektor

		92				wiejska		76		13		1		1%								1										1										dyrektor

		93				wiejska		150		14		1		20% na WDN-RP, 80% kursy, studia								1																		tak-nie, raczej uczestniczą w takich szkoleniach		szkoła/ dyrektor

		94				wiejska		180		14		1		zgodnie z rozporządzeniem								1		współudział w opracowaniu regulaminu																nie było takiej sytuacji		dyrektor

		95		wiejska		wiejska		115		15		1		w koszt planowanego odpisu- całe								1										1		wybór formy i ośrodków zależy od dyrektora								dyrektor placówki

		96		wiejska		wiejska		210		17		1		wypłacane częsciowo								1																				dyrektor szkoły

		97		wiejska		wiejska		81		17						1		tylko środki własne				1										1										szkoła- dyrektor

		98		wiejska		wiejska		176		17		1		zgodnie z KN								1																		całość środków otrzymuje szkoła		Rada Pedagogiczna

		99				wiejska		220		17		1		50% gminnego odpisu								1										1										dyrektor

		100				wiejska		130		18		1										1																		o środkach na dosk. Dyrektor decyduje z radą		dyrektor

		101				wiejska		184		18		1		1%								1										1										dyrektor

		102		wiejska		wiejska		199		19		1		niezadowalającym								1																				dyrektor szkoły

		103		wiejska		wiejska		250		20		1		zgodnie z ustawą								1										1										dyrektor

		104		wiejska		wiejska		195		20		1		wypłacane częsciowo												1		sama stworzyła regulamin bez konsultacji														dyrektor szkoły

		105		wiejska		wiejska		184		23		1																		czasami		1										dyrektor

		106		wiejska		wiejska		299		24		1		30% kosztów doskonalenia												1														gmina konsultowała z dyrektorami współfinansowanie POD-u		dyrektor szkoły		proporcjonalnie do wysokości środków na wynagrodzenie

		107		wiejska		wiejska		270		26		1		w całośći, częśćprzekazujemy do Powiat. Ośr. Edukacji								1										1										dyrektor szkoły z liderem WDN

		108		wiejska		wiejska		200		28		1		wystarczającym								1										1										dyrektor

		109		wiejska		wiejska		40		30						1										1										1						dyrektor i Rada Pedagogiczna

		110				wiejska		297		32		1		studia i st.podyplomowe, 50% kosztów jednego semestru rocznie												1										1						dyrektor szkoły

		111				wiejska		430		40		1										1										1										dyrektor

		112				wiejska		489		41		1		zgodnie z KN								1														1						dyrektor

		113				wiejska		550		43		1										1																		nie dotyczy		dyrektor

		114		wiejska				190		15		1		stopień konieczny								1																				dyrektor szkoły
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								tak		65				5 osób nie odpowiedziało

								nie		22				3 osoby : nr kwestion. (37,44,93) nie rozumiem wypowiedzi autorów
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								nie do końca		2

								nie dotyczy		4





wykres pyt 3

		0

		0

		0

		0

		0



Czy mogliście zrezygnować z usług ODN?
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																																		nie dotyczy (tutaj są zawarte odpowiedzi: szk.niepubliczna(8), o podziale środk. Decydował dyre.(44), +osoba która nie odpowiedziała(38)

																																		czasami(+ częściowo(63 i 66)+ nie zawsze(87)
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Rozkład odpowiedzi na pyt. Czy otrzymujecie Państwo środki na doskonalenie?
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Czy gmina traktowała Was partnersko?
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Kto powinien być dysponentem środków na doskonalenie?
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Rozkład odpowiedzi na pyt. Czy otrzymujecie Państwo środki na doskonalenie?
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ankieta doskonalenie

		nr kwestionariusza		w		m		uczeń		nauczyciele		1a		1a-opis		1b		1b-opis		inne		2a		2a-opis		2b		2b-opis		inne		3a		3a-opis		3b		3b-opis		inne		4		4-opis

		1				miejska		333		1		1		zgodniez rozporządzeniem								1										1										szkoła- dyrektor szkoły

		2				miejska		63		5		1		1% płac nauczycielskich								1																		gmina nie przeznacza środków		dyrektor

		3		wiejska		miejska		44		7		1		niewielkie												1														nie do końca		wspólna decyzja

		4				miejska		120		9		1		1% planowych płac nauczycieli								1										1										dyrektor

		5		wiejska		miejska		154		13		1		dostatecznym								1										1										dyrektor szkoły

		6		wiejska		miejska		125		13						1										1										1						dyrektor placówki

		7				miejska		188		13		1		$500												1										1						dyrektor

		8				miejska		90		14		1		50% potrzeb																szkoła niepubliczna		1										dyrektor

		9				miejska		62		14		1		średnim								1										1										dyrektor szkoły

		10				miejska		92		15						1														nie dotyczy												dyrektor szkoły

		11				miejska		180		19		1		odpowiadają potrzebom								1										1										dyrektor

		12				miejska		140		20		1										1										1										dyrektor szkoły

		13		wiejska		miejska		250		20		1		zgodnie z ustawą								1										1										dyrektor

		14				miejska		317		21		1		zgodnie z rozporządzeniem								1										1										dyrektor

		15				miejska		256		21		1		niewystarczającym								1														1						urząd i dyrektor

		16				miejska		420		23		1										1										1										Rada Pedagogiczna

		17				miejska		267		23		1		niewystarczającym								1										1										dyrektor szkoły w poroz. z Radą

		18				miejska		354		23						1										1						1										dyrektor

		19				miejska		295		24		1		100%								1										1										dyrektor

		20				miejska		860		24		1		zgodnie z regulaminem, nie w pełni wykorzystane pozostałe środki przejął urząd								1																		nie dotyczy		dyrektor

		21				miejska		385		25		1		studia podyplomowe, kursy kwalifik.								1														1						dyrektor

		22				miejska		325		25		1														1														środki przekazane szkołom, dyrektor gospodaruje nimi		dyrektor szkoły

		23				miejska		295		26		1		dostatecznym								1										1										dyrektor szkoły

		24				miejska		350		27		1		1%								1		ustaliliśmy regulamin								1										dyrektor

		25		wiejska		miejska		321		28		1		odpis zgodny z przepisami								1																		nie przeznaczono		dyrektor placówki

		26		wiejska		miejska		450		28		1										1														1						dyrektor

		27		wiejska		miejska		377		28						1										1														nie dotyczy		75% dyrektor, 25% gmina

		28				miejska		350		29		1		wystarczającym								1																		nie przeznaczyła		dyrektor szkoły

		29				miejska		290		30		1		odpowiadają potrzebom								1		decydujemy wspólnie								1		dyrektor ma swoje zdanie								dyrektor szkoły

		30				miejska		434		31		1		pełna kwota, przwidziana rozporz.								1																		nie dotyczy		dyrekor szkoły

		31		wiejska		miejska		400		32		1		zgodnie z rozporządzeniem								1										1										szkoła-dyrektor szkoły

		32		wiejska		miejska		386		35		1		tylko gdy doskonalenie odpowiada tematyce i zakresowi wybranemu przez gminę												1										1						dyrektor szkoły

		33				miejska		407		36		1		1% planu wynagr. Nauczycieli								1																		gmina nie przeznacza środków		dyrektor szkoły

		34		wiejska		miejska		426		37		1		w małym stopniu								1																				dyrektor szkoły

		35				miejska		480		40		1		konkretne osoby, konkretne wskazane przez organ szkolenie(org.ustala priorytety												1										1						dyrektor placówki

		36		wiejska		miejska		700		40		1		niewystarczającym								1										1										dyrektor szkoły

		37				miejska		400		40										do dzisiaj nie mamy budżetu na dany rok						1		priorytety ustal gmina												propozycji rzadko do wykorzystania przez dyrekcję		dyrektor

		38				miejska		460		40		1		rada szkoleniowa, stypendium dla nauczycieli																		1										szkoła

		39		wiejska		miejska		510		40		1		$1,500												1						1										dyrektor szkoły

		40				miejska		493		42		1		ponadto wykorzystujemy środki specjalne								1		uwzgl. priorytety Wydziału Edukacji																nie ma potrzeby		dyrektor i Rada Pedagogiczna

		41		wiejska		miejska		740		42		1		$5,000								1										1										dyrektor

		42		wiejska		miejska		475		42		1		minimalnym								1										1										dyrektor

		43				miejska		540		43										nie albo b,mało - 500zł na st.podyplom.						1										1						dyrektor

		44		wiejska		miejska		620		43		1		100% środków																o podziale środków decydował dyrektor										dyrektorzy zadecydowali po kons. Z Radą Ped. i przedstawili Orga. Prowadz. Wyniki		dyrektor szkoły

		45				miejska		610		44		1		2004r- 1700zł												1						1										dyrektor szkoły

		46				miejska		647		45		1														1										1						dyrektor

		47		wiejska		miejska		480		45		1		2003r-  17000zł								1										1										dyrektor

		48				miejska		594		49		1		tylko kiedy forma zgodna jest ze wskazaniem organu prowadzącego												1										1						dyrektor szkoły

		49				miejska		636		49						1		tylko dopłata do niektórych studiów								1						1		ale nie otrzymujemy nie wykorzystanych środków								dyrektor

		50				miejska		800		50		1		mało																czasami tak										gmina nie wskazuje ośrodków		dyrektor

		51				miejska		600		50		1		100%								1										1										dyrektor

		52				miejska		615		52		1		zadowalającym								1																		nie byłam zainteresowana		dyrektor

		53				miejska		900		54		1		pełnym								1										1										szkoła

		54				miejska		840		54		1		niewielka kwota												1						1										dyrektor

		55				miejska		548		58		1		zgodnie z rozporządzeniem 1%								1										1										dyrektor

		56				miejska		660		58		1		niewielkie, podane konkretne preferencje												1										1						dyrektor szkoły

		57		wiejska		miejska		746		60		1		wg uznanai organu prowadzącego												1														można rezygnowaćale środki i tak przyznawane są WCDN		dyrektor po konsult. z Radą Pedagogiczną

		58				miejska		1040		60		1		100%								1										1										dyrektor szkoły

		59				miejska		8000		61		1		na formy doskonalenia uznane za priorytet, w gminie												1										1						dyrektor

		60		wiejska		miejska		860		63		1		do 50%												1										1						dyrektor szkoły w poroz. z Radą

		61				miejska		907		65		1		wystraczającym								1																		zawsze ustalamy ile pieniędzy potrzebujemy i na jakie szkolenie		dyrektor

		62				miejska		960		67										w obecnym planie finansowym są wstrzymane						1														nie zawsze, z trudnościami		wyłącznie placówka

		63				miejska		750		70		1		b.ograniczone, określ.preferencje																częsciowo, na początku po wejściu w życie rozporz.		1										dyrektor szkoły

		64				miejska		803		70		1		niewielkie, 1% subw na szersze formy doskonalenia								1														1						dyrektor

		65				miejska		863		70		1		niewielkie, 1%subw. Na studia podyplom. I kursy kwalifikacyjne								1														1						dyrektor wg. zatwierdzonego regulaminu dofinans. Przez Radę Ped

		66				miejska		750		70		1		niewiele																częściowo		1										dyrektor szkoły

		67				miejska		863		70		1		niewielkie z 1% subw. Na szersze formy doskonalenia								1														1						dyrektor

		68				miejska		719		75		1																		raczej nie										raczej nie rezygnuje z usług, chyba że nie odpowiadają oczekiwaniom		dyrektor, rada pedagogiczna

		69				miejska		360		76		1		niewystarczającym												1						1										dyrektor i Rada Pedagogiczna

		70				miejska		260		80		1										1										1										dyrektor szkoły

		71				miejska		260		80		1										1										1										dyrektor szkoły

		72				miejska		950		84		1		80% przedstawionej przeze mnie propozycji								1																		nie zaistniała taka sytuacja		dyrektor

		73				miejska		1100		85		1		3000zł w skali roku								1										1										dyrektor

		74		wiejska		miejska		385		100		1		50% z 1%								1														1						dyrektor

		75		wiejska		miejska		1000		120		1		na pracownie internetowe												1						1										dyrektor szkoły

		76				miejska		1680		127		1		na określone szkolenia																gmina określiła kierunki szkoleń		1										dyrektor

		77				wiejska		50		3		1		1% od funduszu osobowego płac nauczycieli								1										1										dyrektor placówki

		78				wiejska		50		4		1		50% dla placówki środków, 50% na doradztwo								1										1										dyrektor

		79				wiejska		93		6		1		1% od funduszu osobowego płac nauczycieli								1										1										dyrektor placówki

		80				wiejska		80		7						1										1														nie przeznaczyła		dyrektor

		81		wiejska		wiejska		100		8		1		niewystarczającym								1										1										urząd i dyrektor

		82				wiejska		131		10		1										1										1		po konsult. Z dyrektorami zrezygnowano z usług ośrodka								dyrektor

		83				wiejska		132		10		1		70%								1										1										dyrektor

		84				wiejska		176		11		1		1%								1										1										dyrektor

		85		wiejska		wiejska		135		11		1		1% od funduszu płac																nie zawsze		1										dyrektor

		86				wiejska		170		12		1														1						1										dyrektor

		87				wiejska		120		12		1										1										1										dyrektor szkoły

		88		wiejska		wiejska		105		12		1		1% odpisu przysługującego z rozporządzenia								1														1						dyrektor

		89				wiejska		126		12						1										1						1										dyrektor

		90		wiejska		wiejska		164		13		1		wystarczającym								1										1										dyrektor

		91		wiejska		wiejska		155		13		1		1%								1										1										dyrektor

		92				wiejska		76		13		1		1%								1										1										dyrektor

		93				wiejska		150		14		1		20% na WDN-RP, 80% kursy, studia								1																		tak-nie, raczej uczestniczą w takich szkoleniach		szkoła/ dyrektor

		94				wiejska		180		14		1		zgodnie z rozporządzeniem								1		współudział w opracowaniu regulaminu																nie było takiej sytuacji		dyrektor

		95		wiejska		wiejska		115		15		1		w koszt planowanego odpisu- całe								1										1		wybór formy i ośrodków zależy od dyrektora								dyrektor placówki

		96		wiejska		wiejska		210		17		1		wypłacane częsciowo								1																				dyrektor szkoły

		97		wiejska		wiejska		81		17						1		tylko środki własne				1										1										szkoła- dyrektor

		98		wiejska		wiejska		176		17		1		zgodnie z KN								1																		całość środków otrzymuje szkoła		Rada Pedagogiczna

		99				wiejska		220		17		1		50% gminnego odpisu								1										1										dyrektor

		100				wiejska		130		18		1										1																		o środkach na dosk. Dyrektor decyduje z radą		dyrektor

		101				wiejska		184		18		1		1%								1										1										dyrektor

		102		wiejska		wiejska		199		19		1		niezadowalającym								1																				dyrektor szkoły

		103		wiejska		wiejska		250		20		1		zgodnie z ustawą								1										1										dyrektor

		104		wiejska		wiejska		195		20		1		wypłacane częsciowo												1		sama stworzyła regulamin bez konsultacji														dyrektor szkoły

		105		wiejska		wiejska		184		23		1																		czasami		1										dyrektor

		106		wiejska		wiejska		299		24		1		30% kosztów doskonalenia												1														gmina konsultowała z dyrektorami współfinansowanie POD-u		dyrektor szkoły		proporcjonalnie do wysokości środków na wynagrodzenie

		107		wiejska		wiejska		270		26		1		w całośći, częśćprzekazujemy do Powiat. Ośr. Edukacji								1										1										dyrektor szkoły z liderem WDN

		108		wiejska		wiejska		200		28		1		wystarczającym								1										1										dyrektor

		109		wiejska		wiejska		40		30						1										1										1						dyrektor i Rada Pedagogiczna

		110				wiejska		297		32		1		studia i st.podyplomowe, 50% kosztów jednego semestru rocznie												1										1						dyrektor szkoły

		111				wiejska		430		40		1										1										1										dyrektor

		112				wiejska		489		41		1		zgodnie z KN								1														1						dyrektor

		113				wiejska		550		43		1										1																		nie dotyczy		dyrektor

		114		wiejska				190		15		1		stopień konieczny								1																				dyrektor szkoły

										LEGENDA
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														NIE MA ODP 2
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								K		2A				2 PYT- TAK
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								R		3B				3 PYT- NIE
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wykres pyt 3

		

								tak		65				5 osób nie odpowiedziało

								nie		22				3 osoby : nr kwestion. (37,44,93) nie rozumiem wypowiedzi autorów

								gmina nie stworzyła ODN		12

								nie do końca		2

								nie dotyczy		4





wykres pyt 3

		0

		0

		0

		0

		0



Czy mogliście zrezygnować z usług ODN?



wykresy

		do pyt1

		nie albo mało(43) przeniosłam na "tak"								pytanie 1										pytanie 2

		wstrzymane w obecnym planie fin. Na "nie"								tak		103								tak		73

										nie		10								nie		32

										brak budżetu na dany rok		1								czasami		5												wyjaśnienie do pyt. 2

																				nie dotyczy		4												gmina określiła kierunki (76) przeniosłam na "nie" z "inne"

																																		nie dotyczy (tutaj są zawarte odpowiedzi: szk.niepubliczna(8), o podziale środk. Decydował dyre.(44), +osoba która nie odpowiedziała(38)

																																		czasami(+ częściowo(63 i 66)+ nie zawsze(87)

																																		odp. Raczej nie (68) przniosłam na "nie"

										pytanie 4

										dyrektor		99

										urząd i dyrektor		3

										dyrektor i Rada Pedagogiczna		8

										Rada Pedagogiczna		2

										dyrektor i lider WDN		1

										wspólna decyzja		1





wykresy

		0

		0

		0



Rozkład odpowiedzi na pyt. Czy otrzymujecie Państwo środki na doskonalenie?



		0

		0

		0

		0



Czy gmina traktowała Was partnersko?



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Kto powinien być dysponentem środków na doskonalenie?
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Razem

rok szkolny

liczba uczniów

20692

15847

16075

14452

14976

12661

12039

11520

11000

10165



2001_2010

		

		Uczniowie szkół ponadgimnazjalnych w latach 2001-2010 - prognoza

						2000/2001		2001/2002		2002/2003		2003/2004		2004/2005		2005/2006		2006/2007		2007/2008		2008/2009		2009/2010

				liczba uczniów w szkołach przed reformą		20692		15847		11452		5556		2100		500		150		100		50		0

				liczba uczniów w szkołach ponadgimnazjalnych (po reformie)		0		0		4623		8896		12876		12161		11889		11420		10950		10165

				Razem		20692		15847		16075		14452		14976		12661		12039		11520		11000		10165





2000_2001

				Uczniowie szkół ponadgimnazjalnych w roku szkolnym 2000\2001 - typami szkół

						Oddziały: Poziom

				Typ szkoły		1		2		3		4		5		Suma całkowita

				szkoła zasadnicza		1353		1195		1143						3691

				szkoła zasadnicza dla dorosłych po SP				18								18

				technikum lub liceum po SP		1019		1050		959		1049		684		4761

				liceum zawodowe po SP		32		32		120		87				271

				liceum techniczne		176		158		187		204				725

				technikum lub liceum po ZSZ		263		202		141						606

				technikum lub liceum dla dor. po SP		77		39		29		51				196

				technikum lub liceun dla dor. po ZSZ		274		169		158						601

				szkoła policealna dzienna		205		112								317

				szkoła policealna stacjonarna		86		64								150

				liceum ogólnokształcące dla młodzieży		2488		2460		2140		1898				8986

				liceum ogólnokształcące dla dorosłych		140		109		121						370

				Suma całkowita		6113		5608		4998		3289		684		20692

						1996/97		1997/98		1998/99		1999/00

				Liczba absolwentów kl VIII z Gminy Toruń		3414		3477		3532		3291

				Uczniowie spoza Gminy Toruń		726		515		1641		1777

				Procent uczniów spoza Gminy Toruń		21%		15%		46%		54%

				Liczba uczniów szkół po ZSZ i policealnych		600		700		780		1045

				Liczba uczniów przyjętych do klas I w następnym roku szkolnym		4740		4692		5953		6113





UCZTYP

		Typ		Oddziały: Poziom		Liczba chłopców		Liczba dziewcząt		liczba uczniów w oddziale

		211		1		782		571		1353

		211		2		670		525		1195

		211		3		612		531		1143

		231		2		18		0		18

		311		1		587		432		1019

		311		2		609		441		1050

		311		3		602		357		959

		311		4		652		397		1049

		311		5		487		197		684

		314		1		15		17		32

		314		2		17		15		32

		314		3		24		96		120

		314		4		14		73		87

		318		1		102		74		176

		318		2		106		52		158

		318		3		98		89		187

		318		4		104		100		204

		331		1		179		84		263

		331		2		125		77		202

		331		3		109		32		141

		351		1		22		55		77

		351		2		10		29		39

		351		3		5		24		29

		351		4		15		36		51

		361		1		234		40		274

		361		2		137		32		169

		361		3		126		32		158

		412		1		94		111		205

		412		2		52		60		112

		421		1		23		63		86

		421		2		18		46		64

		901		1		976		1512		2488

		901		2		928		1532		2460

		901		3		792		1348		2140

		901		4		702		1196		1898

		903		1		78		62		140

		903		2		67		42		109

		903		3		75		46		121
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Czy gmina traktowała Was partnersko?

73

32

5

4



ankieta doskonalenie

		nr kwestionariusza		w		m		uczeń		nauczyciele		1a		1a-opis		1b		1b-opis		inne		2a		2a-opis		2b		2b-opis		inne		3a		3a-opis		3b		3b-opis		inne		4		4-opis

		1				miejska		333		1		1		zgodniez rozporządzeniem								1										1										szkoła- dyrektor szkoły

		2				miejska		63		5		1		1% płac nauczycielskich								1																		gmina nie przeznacza środków		dyrektor

		3		wiejska		miejska		44		7		1		niewielkie												1														nie do końca		wspólna decyzja

		4				miejska		120		9		1		1% planowych płac nauczycieli								1										1										dyrektor

		5		wiejska		miejska		154		13		1		dostatecznym								1										1										dyrektor szkoły

		6		wiejska		miejska		125		13						1										1										1						dyrektor placówki

		7				miejska		188		13		1		$500												1										1						dyrektor

		8				miejska		90		14		1		50% potrzeb																szkoła niepubliczna		1										dyrektor

		9				miejska		62		14		1		średnim								1										1										dyrektor szkoły

		10				miejska		92		15						1														nie dotyczy												dyrektor szkoły

		11				miejska		180		19		1		odpowiadają potrzebom								1										1										dyrektor

		12				miejska		140		20		1										1										1										dyrektor szkoły

		13		wiejska		miejska		250		20		1		zgodnie z ustawą								1										1										dyrektor

		14				miejska		317		21		1		zgodnie z rozporządzeniem								1										1										dyrektor

		15				miejska		256		21		1		niewystarczającym								1														1						urząd i dyrektor

		16				miejska		420		23		1										1										1										Rada Pedagogiczna

		17				miejska		267		23		1		niewystarczającym								1										1										dyrektor szkoły w poroz. z Radą

		18				miejska		354		23						1										1						1										dyrektor

		19				miejska		295		24		1		100%								1										1										dyrektor

		20				miejska		860		24		1		zgodnie z regulaminem, nie w pełni wykorzystane pozostałe środki przejął urząd								1																		nie dotyczy		dyrektor

		21				miejska		385		25		1		studia podyplomowe, kursy kwalifik.								1														1						dyrektor

		22				miejska		325		25		1														1														środki przekazane szkołom, dyrektor gospodaruje nimi		dyrektor szkoły

		23				miejska		295		26		1		dostatecznym								1										1										dyrektor szkoły

		24				miejska		350		27		1		1%								1		ustaliliśmy regulamin								1										dyrektor

		25		wiejska		miejska		321		28		1		odpis zgodny z przepisami								1																		nie przeznaczono		dyrektor placówki

		26		wiejska		miejska		450		28		1										1														1						dyrektor

		27		wiejska		miejska		377		28						1										1														nie dotyczy		75% dyrektor, 25% gmina

		28				miejska		350		29		1		wystarczającym								1																		nie przeznaczyła		dyrektor szkoły

		29				miejska		290		30		1		odpowiadają potrzebom								1		decydujemy wspólnie								1		dyrektor ma swoje zdanie								dyrektor szkoły

		30				miejska		434		31		1		pełna kwota, przwidziana rozporz.								1																		nie dotyczy		dyrekor szkoły

		31		wiejska		miejska		400		32		1		zgodnie z rozporządzeniem								1										1										szkoła-dyrektor szkoły

		32		wiejska		miejska		386		35		1		tylko gdy doskonalenie odpowiada tematyce i zakresowi wybranemu przez gminę												1										1						dyrektor szkoły

		33				miejska		407		36		1		1% planu wynagr. Nauczycieli								1																		gmina nie przeznacza środków		dyrektor szkoły

		34		wiejska		miejska		426		37		1		w małym stopniu								1																				dyrektor szkoły

		35				miejska		480		40		1		konkretne osoby, konkretne wskazane przez organ szkolenie(org.ustala priorytety												1										1						dyrektor placówki

		36		wiejska		miejska		700		40		1		niewystarczającym								1										1										dyrektor szkoły

		37				miejska		400		40										do dzisiaj nie mamy budżetu na dany rok						1		priorytety ustal gmina												propozycji rzadko do wykorzystania przez dyrekcję		dyrektor

		38				miejska		460		40		1		rada szkoleniowa, stypendium dla nauczycieli																		1										szkoła

		39		wiejska		miejska		510		40		1		$1,500												1						1										dyrektor szkoły

		40				miejska		493		42		1		ponadto wykorzystujemy środki specjalne								1		uwzgl. priorytety Wydziału Edukacji																nie ma potrzeby		dyrektor i Rada Pedagogiczna

		41		wiejska		miejska		740		42		1		$5,000								1										1										dyrektor

		42		wiejska		miejska		475		42		1		minimalnym								1										1										dyrektor

		43				miejska		540		43										nie albo b,mało - 500zł na st.podyplom.						1										1						dyrektor

		44		wiejska		miejska		620		43		1		100% środków																o podziale środków decydował dyrektor										dyrektorzy zadecydowali po kons. Z Radą Ped. i przedstawili Orga. Prowadz. Wyniki		dyrektor szkoły

		45				miejska		610		44		1		2004r- 1700zł												1						1										dyrektor szkoły

		46				miejska		647		45		1														1										1						dyrektor

		47		wiejska		miejska		480		45		1		2003r-  17000zł								1										1										dyrektor

		48				miejska		594		49		1		tylko kiedy forma zgodna jest ze wskazaniem organu prowadzącego												1										1						dyrektor szkoły

		49				miejska		636		49						1		tylko dopłata do niektórych studiów								1						1		ale nie otrzymujemy nie wykorzystanych środków								dyrektor

		50				miejska		800		50		1		mało																czasami tak										gmina nie wskazuje ośrodków		dyrektor

		51				miejska		600		50		1		100%								1										1										dyrektor

		52				miejska		615		52		1		zadowalającym								1																		nie byłam zainteresowana		dyrektor

		53				miejska		900		54		1		pełnym								1										1										szkoła

		54				miejska		840		54		1		niewielka kwota												1						1										dyrektor

		55				miejska		548		58		1		zgodnie z rozporządzeniem 1%								1										1										dyrektor

		56				miejska		660		58		1		niewielkie, podane konkretne preferencje												1										1						dyrektor szkoły

		57		wiejska		miejska		746		60		1		wg uznanai organu prowadzącego												1														można rezygnowaćale środki i tak przyznawane są WCDN		dyrektor po konsult. z Radą Pedagogiczną

		58				miejska		1040		60		1		100%								1										1										dyrektor szkoły

		59				miejska		8000		61		1		na formy doskonalenia uznane za priorytet, w gminie												1										1						dyrektor

		60		wiejska		miejska		860		63		1		do 50%												1										1						dyrektor szkoły w poroz. z Radą

		61				miejska		907		65		1		wystraczającym								1																		zawsze ustalamy ile pieniędzy potrzebujemy i na jakie szkolenie		dyrektor

		62				miejska		960		67										w obecnym planie finansowym są wstrzymane						1														nie zawsze, z trudnościami		wyłącznie placówka

		63				miejska		750		70		1		b.ograniczone, określ.preferencje																częsciowo, na początku po wejściu w życie rozporz.		1										dyrektor szkoły

		64				miejska		803		70		1		niewielkie, 1% subw na szersze formy doskonalenia								1														1						dyrektor

		65				miejska		863		70		1		niewielkie, 1%subw. Na studia podyplom. I kursy kwalifikacyjne								1														1						dyrektor wg. zatwierdzonego regulaminu dofinans. Przez Radę Ped

		66				miejska		750		70		1		niewiele																częściowo		1										dyrektor szkoły

		67				miejska		863		70		1		niewielkie z 1% subw. Na szersze formy doskonalenia								1														1						dyrektor

		68				miejska		719		75		1																		raczej nie										raczej nie rezygnuje z usług, chyba że nie odpowiadają oczekiwaniom		dyrektor, rada pedagogiczna

		69				miejska		360		76		1		niewystarczającym												1						1										dyrektor i Rada Pedagogiczna

		70				miejska		260		80		1										1										1										dyrektor szkoły

		71				miejska		260		80		1										1										1										dyrektor szkoły

		72				miejska		950		84		1		80% przedstawionej przeze mnie propozycji								1																		nie zaistniała taka sytuacja		dyrektor

		73				miejska		1100		85		1		3000zł w skali roku								1										1										dyrektor

		74		wiejska		miejska		385		100		1		50% z 1%								1														1						dyrektor

		75		wiejska		miejska		1000		120		1		na pracownie internetowe												1						1										dyrektor szkoły

		76				miejska		1680		127		1		na określone szkolenia																gmina określiła kierunki szkoleń		1										dyrektor

		77				wiejska		50		3		1		1% od funduszu osobowego płac nauczycieli								1										1										dyrektor placówki

		78				wiejska		50		4		1		50% dla placówki środków, 50% na doradztwo								1										1										dyrektor

		79				wiejska		93		6		1		1% od funduszu osobowego płac nauczycieli								1										1										dyrektor placówki

		80				wiejska		80		7						1										1														nie przeznaczyła		dyrektor

		81		wiejska		wiejska		100		8		1		niewystarczającym								1										1										urząd i dyrektor

		82				wiejska		131		10		1										1										1		po konsult. Z dyrektorami zrezygnowano z usług ośrodka								dyrektor

		83				wiejska		132		10		1		70%								1										1										dyrektor

		84				wiejska		176		11		1		1%								1										1										dyrektor

		85		wiejska		wiejska		135		11		1		1% od funduszu płac																nie zawsze		1										dyrektor

		86				wiejska		170		12		1														1						1										dyrektor

		87				wiejska		120		12		1										1										1										dyrektor szkoły

		88		wiejska		wiejska		105		12		1		1% odpisu przysługującego z rozporządzenia								1														1						dyrektor

		89				wiejska		126		12						1										1						1										dyrektor

		90		wiejska		wiejska		164		13		1		wystarczającym								1										1										dyrektor

		91		wiejska		wiejska		155		13		1		1%								1										1										dyrektor

		92				wiejska		76		13		1		1%								1										1										dyrektor

		93				wiejska		150		14		1		20% na WDN-RP, 80% kursy, studia								1																		tak-nie, raczej uczestniczą w takich szkoleniach		szkoła/ dyrektor

		94				wiejska		180		14		1		zgodnie z rozporządzeniem								1		współudział w opracowaniu regulaminu																nie było takiej sytuacji		dyrektor

		95		wiejska		wiejska		115		15		1		w koszt planowanego odpisu- całe								1										1		wybór formy i ośrodków zależy od dyrektora								dyrektor placówki

		96		wiejska		wiejska		210		17		1		wypłacane częsciowo								1																				dyrektor szkoły

		97		wiejska		wiejska		81		17						1		tylko środki własne				1										1										szkoła- dyrektor

		98		wiejska		wiejska		176		17		1		zgodnie z KN								1																		całość środków otrzymuje szkoła		Rada Pedagogiczna

		99				wiejska		220		17		1		50% gminnego odpisu								1										1										dyrektor

		100				wiejska		130		18		1										1																		o środkach na dosk. Dyrektor decyduje z radą		dyrektor

		101				wiejska		184		18		1		1%								1										1										dyrektor

		102		wiejska		wiejska		199		19		1		niezadowalającym								1																				dyrektor szkoły

		103		wiejska		wiejska		250		20		1		zgodnie z ustawą								1										1										dyrektor

		104		wiejska		wiejska		195		20		1		wypłacane częsciowo												1		sama stworzyła regulamin bez konsultacji														dyrektor szkoły

		105		wiejska		wiejska		184		23		1																		czasami		1										dyrektor

		106		wiejska		wiejska		299		24		1		30% kosztów doskonalenia												1														gmina konsultowała z dyrektorami współfinansowanie POD-u		dyrektor szkoły		proporcjonalnie do wysokości środków na wynagrodzenie

		107		wiejska		wiejska		270		26		1		w całośći, częśćprzekazujemy do Powiat. Ośr. Edukacji								1										1										dyrektor szkoły z liderem WDN

		108		wiejska		wiejska		200		28		1		wystarczającym								1										1										dyrektor

		109		wiejska		wiejska		40		30						1										1										1						dyrektor i Rada Pedagogiczna

		110				wiejska		297		32		1		studia i st.podyplomowe, 50% kosztów jednego semestru rocznie												1										1						dyrektor szkoły

		111				wiejska		430		40		1										1										1										dyrektor

		112				wiejska		489		41		1		zgodnie z KN								1														1						dyrektor

		113				wiejska		550		43		1										1																		nie dotyczy		dyrektor

		114		wiejska				190		15		1		stopień konieczny								1																				dyrektor szkoły

										LEGENDA

														NIE MA ODP 3

														NIE MA ODP 2

														NIE MA MIASTO- WIEŚ

								KOLUMNA

								B		W				PLACÓWKA WIEJSKA

								C		M				PLACÓWKA MIEJSKA

								F		1A				1 PYT. - TAK

								G		1A-OPIS				OPIS POWYŻSZEGO PYT

								H		1B				1 PYT- NIE

								I		1B OPIS				OPIS POWYŻSZEGO PYT

								J		INNE				INNE ODPOWIEDZI

								K		2A				2 PYT- TAK

								L		2A OPIS				OPIS POWYŻSZEGO PYT

								M		2B				2 PYT- NIE

								N		2B OPIS				OPIS POWYŻSZEGO PYT

								O		INNE				INNE ODPOWIEDZI

								P		3A				3 PYT- TAK

								Q		3A- OPIS				OPIS POWYŻSZEGO PYT

								R		3B				3 PYT- NIE

								S		3B- OPIS				OPIS POWYŻSZEGO PYT

								A						NR KWESTIONARIUSZA





wykres pyt 3

		

								tak		65				5 osób nie odpowiedziało

								nie		22				3 osoby : nr kwestion. (37,44,93) nie rozumiem wypowiedzi autorów

								gmina nie stworzyła ODN		12

								nie do końca		2

								nie dotyczy		4
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Czy mogliście zrezygnować z usług ODN?



wykresy

		do pyt1

		nie albo mało(43) przeniosłam na "tak"								pytanie 1										pytanie 2

		wstrzymane w obecnym planie fin. Na "nie"								tak		103								tak		73

										nie		10								nie		32

										brak budżetu na dany rok		1								czasami		5												wyjaśnienie do pyt. 2

																				nie dotyczy		4												gmina określiła kierunki (76) przeniosłam na "nie" z "inne"

																																		nie dotyczy (tutaj są zawarte odpowiedzi: szk.niepubliczna(8), o podziale środk. Decydował dyre.(44), +osoba która nie odpowiedziała(38)

																																		czasami(+ częściowo(63 i 66)+ nie zawsze(87)

																																		odp. Raczej nie (68) przniosłam na "nie"

										pytanie 4

										dyrektor		99

										urząd i dyrektor		3

										dyrektor i Rada Pedagogiczna		8

										Rada Pedagogiczna		2

										dyrektor i lider WDN		1

										wspólna decyzja		1
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Rozkład odpowiedzi na pyt. Czy otrzymujecie Państwo środki na doskonalenie?



		



Czy gmina traktowała Was partnersko?



		



Kto powinien być dysponentem środków na doskonalenie?
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Kto powinien być dysponentem środków na doskonalenie?
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ankieta doskonalenie

		nr kwestionariusza		w		m		uczeń		nauczyciele		1a		1a-opis		1b		1b-opis		inne		2a		2a-opis		2b		2b-opis		inne		3a		3a-opis		3b		3b-opis		inne		4		4-opis

		1				miejska		333		1		1		zgodniez rozporządzeniem								1										1										szkoła- dyrektor szkoły

		2				miejska		63		5		1		1% płac nauczycielskich								1																		gmina nie przeznacza środków		dyrektor

		3		wiejska		miejska		44		7		1		niewielkie												1														nie do końca		wspólna decyzja

		4				miejska		120		9		1		1% planowych płac nauczycieli								1										1										dyrektor

		5		wiejska		miejska		154		13		1		dostatecznym								1										1										dyrektor szkoły

		6		wiejska		miejska		125		13						1										1										1						dyrektor placówki

		7				miejska		188		13		1		$500												1										1						dyrektor

		8				miejska		90		14		1		50% potrzeb																szkoła niepubliczna		1										dyrektor

		9				miejska		62		14		1		średnim								1										1										dyrektor szkoły

		10				miejska		92		15						1														nie dotyczy												dyrektor szkoły

		11				miejska		180		19		1		odpowiadają potrzebom								1										1										dyrektor

		12				miejska		140		20		1										1										1										dyrektor szkoły

		13		wiejska		miejska		250		20		1		zgodnie z ustawą								1										1										dyrektor

		14				miejska		317		21		1		zgodnie z rozporządzeniem								1										1										dyrektor

		15				miejska		256		21		1		niewystarczającym								1														1						urząd i dyrektor

		16				miejska		420		23		1										1										1										Rada Pedagogiczna

		17				miejska		267		23		1		niewystarczającym								1										1										dyrektor szkoły w poroz. z Radą

		18				miejska		354		23						1										1						1										dyrektor

		19				miejska		295		24		1		100%								1										1										dyrektor

		20				miejska		860		24		1		zgodnie z regulaminem, nie w pełni wykorzystane pozostałe środki przejął urząd								1																		nie dotyczy		dyrektor

		21				miejska		385		25		1		studia podyplomowe, kursy kwalifik.								1														1						dyrektor

		22				miejska		325		25		1														1														środki przekazane szkołom, dyrektor gospodaruje nimi		dyrektor szkoły

		23				miejska		295		26		1		dostatecznym								1										1										dyrektor szkoły

		24				miejska		350		27		1		1%								1		ustaliliśmy regulamin								1										dyrektor

		25		wiejska		miejska		321		28		1		odpis zgodny z przepisami								1																		nie przeznaczono		dyrektor placówki

		26		wiejska		miejska		450		28		1										1														1						dyrektor

		27		wiejska		miejska		377		28						1										1														nie dotyczy		75% dyrektor, 25% gmina

		28				miejska		350		29		1		wystarczającym								1																		nie przeznaczyła		dyrektor szkoły

		29				miejska		290		30		1		odpowiadają potrzebom								1		decydujemy wspólnie								1		dyrektor ma swoje zdanie								dyrektor szkoły

		30				miejska		434		31		1		pełna kwota, przwidziana rozporz.								1																		nie dotyczy		dyrekor szkoły

		31		wiejska		miejska		400		32		1		zgodnie z rozporządzeniem								1										1										szkoła-dyrektor szkoły

		32		wiejska		miejska		386		35		1		tylko gdy doskonalenie odpowiada tematyce i zakresowi wybranemu przez gminę												1										1						dyrektor szkoły

		33				miejska		407		36		1		1% planu wynagr. Nauczycieli								1																		gmina nie przeznacza środków		dyrektor szkoły

		34		wiejska		miejska		426		37		1		w małym stopniu								1																				dyrektor szkoły

		35				miejska		480		40		1		konkretne osoby, konkretne wskazane przez organ szkolenie(org.ustala priorytety												1										1						dyrektor placówki

		36		wiejska		miejska		700		40		1		niewystarczającym								1										1										dyrektor szkoły

		37				miejska		400		40										do dzisiaj nie mamy budżetu na dany rok						1		priorytety ustal gmina												propozycji rzadko do wykorzystania przez dyrekcję		dyrektor

		38				miejska		460		40		1		rada szkoleniowa, stypendium dla nauczycieli																		1										szkoła

		39		wiejska		miejska		510		40		1		$1,500												1						1										dyrektor szkoły

		40				miejska		493		42		1		ponadto wykorzystujemy środki specjalne								1		uwzgl. priorytety Wydziału Edukacji																nie ma potrzeby		dyrektor i Rada Pedagogiczna

		41		wiejska		miejska		740		42		1		$5,000								1										1										dyrektor

		42		wiejska		miejska		475		42		1		minimalnym								1										1										dyrektor

		43				miejska		540		43										nie albo b,mało - 500zł na st.podyplom.						1										1						dyrektor

		44		wiejska		miejska		620		43		1		100% środków																o podziale środków decydował dyrektor										dyrektorzy zadecydowali po kons. Z Radą Ped. i przedstawili Orga. Prowadz. Wyniki		dyrektor szkoły

		45				miejska		610		44		1		2004r- 1700zł												1						1										dyrektor szkoły

		46				miejska		647		45		1														1										1						dyrektor

		47		wiejska		miejska		480		45		1		2003r-  17000zł								1										1										dyrektor

		48				miejska		594		49		1		tylko kiedy forma zgodna jest ze wskazaniem organu prowadzącego												1										1						dyrektor szkoły

		49				miejska		636		49						1		tylko dopłata do niektórych studiów								1						1		ale nie otrzymujemy nie wykorzystanych środków								dyrektor

		50				miejska		800		50		1		mało																czasami tak										gmina nie wskazuje ośrodków		dyrektor

		51				miejska		600		50		1		100%								1										1										dyrektor

		52				miejska		615		52		1		zadowalającym								1																		nie byłam zainteresowana		dyrektor

		53				miejska		900		54		1		pełnym								1										1										szkoła

		54				miejska		840		54		1		niewielka kwota												1						1										dyrektor

		55				miejska		548		58		1		zgodnie z rozporządzeniem 1%								1										1										dyrektor

		56				miejska		660		58		1		niewielkie, podane konkretne preferencje												1										1						dyrektor szkoły

		57		wiejska		miejska		746		60		1		wg uznanai organu prowadzącego												1														można rezygnowaćale środki i tak przyznawane są WCDN		dyrektor po konsult. z Radą Pedagogiczną

		58				miejska		1040		60		1		100%								1										1										dyrektor szkoły

		59				miejska		8000		61		1		na formy doskonalenia uznane za priorytet, w gminie												1										1						dyrektor

		60		wiejska		miejska		860		63		1		do 50%												1										1						dyrektor szkoły w poroz. z Radą

		61				miejska		907		65		1		wystraczającym								1																		zawsze ustalamy ile pieniędzy potrzebujemy i na jakie szkolenie		dyrektor

		62				miejska		960		67										w obecnym planie finansowym są wstrzymane						1														nie zawsze, z trudnościami		wyłącznie placówka

		63				miejska		750		70		1		b.ograniczone, określ.preferencje																częsciowo, na początku po wejściu w życie rozporz.		1										dyrektor szkoły

		64				miejska		803		70		1		niewielkie, 1% subw na szersze formy doskonalenia								1														1						dyrektor

		65				miejska		863		70		1		niewielkie, 1%subw. Na studia podyplom. I kursy kwalifikacyjne								1														1						dyrektor wg. zatwierdzonego regulaminu dofinans. Przez Radę Ped

		66				miejska		750		70		1		niewiele																częściowo		1										dyrektor szkoły

		67				miejska		863		70		1		niewielkie z 1% subw. Na szersze formy doskonalenia								1														1						dyrektor

		68				miejska		719		75		1																		raczej nie										raczej nie rezygnuje z usług, chyba że nie odpowiadają oczekiwaniom		dyrektor, rada pedagogiczna

		69				miejska		360		76		1		niewystarczającym												1						1										dyrektor i Rada Pedagogiczna

		70				miejska		260		80		1										1										1										dyrektor szkoły

		71				miejska		260		80		1										1										1										dyrektor szkoły

		72				miejska		950		84		1		80% przedstawionej przeze mnie propozycji								1																		nie zaistniała taka sytuacja		dyrektor

		73				miejska		1100		85		1		3000zł w skali roku								1										1										dyrektor

		74		wiejska		miejska		385		100		1		50% z 1%								1														1						dyrektor

		75		wiejska		miejska		1000		120		1		na pracownie internetowe												1						1										dyrektor szkoły

		76				miejska		1680		127		1		na określone szkolenia																gmina określiła kierunki szkoleń		1										dyrektor

		77				wiejska		50		3		1		1% od funduszu osobowego płac nauczycieli								1										1										dyrektor placówki

		78				wiejska		50		4		1		50% dla placówki środków, 50% na doradztwo								1										1										dyrektor

		79				wiejska		93		6		1		1% od funduszu osobowego płac nauczycieli								1										1										dyrektor placówki

		80				wiejska		80		7						1										1														nie przeznaczyła		dyrektor

		81		wiejska		wiejska		100		8		1		niewystarczającym								1										1										urząd i dyrektor

		82				wiejska		131		10		1										1										1		po konsult. Z dyrektorami zrezygnowano z usług ośrodka								dyrektor

		83				wiejska		132		10		1		70%								1										1										dyrektor

		84				wiejska		176		11		1		1%								1										1										dyrektor

		85		wiejska		wiejska		135		11		1		1% od funduszu płac																nie zawsze		1										dyrektor

		86				wiejska		170		12		1														1						1										dyrektor

		87				wiejska		120		12		1										1										1										dyrektor szkoły

		88		wiejska		wiejska		105		12		1		1% odpisu przysługującego z rozporządzenia								1														1						dyrektor

		89				wiejska		126		12						1										1						1										dyrektor

		90		wiejska		wiejska		164		13		1		wystarczającym								1										1										dyrektor

		91		wiejska		wiejska		155		13		1		1%								1										1										dyrektor

		92				wiejska		76		13		1		1%								1										1										dyrektor

		93				wiejska		150		14		1		20% na WDN-RP, 80% kursy, studia								1																		tak-nie, raczej uczestniczą w takich szkoleniach		szkoła/ dyrektor

		94				wiejska		180		14		1		zgodnie z rozporządzeniem								1		współudział w opracowaniu regulaminu																nie było takiej sytuacji		dyrektor

		95		wiejska		wiejska		115		15		1		w koszt planowanego odpisu- całe								1										1		wybór formy i ośrodków zależy od dyrektora								dyrektor placówki

		96		wiejska		wiejska		210		17		1		wypłacane częsciowo								1																				dyrektor szkoły

		97		wiejska		wiejska		81		17						1		tylko środki własne				1										1										szkoła- dyrektor

		98		wiejska		wiejska		176		17		1		zgodnie z KN								1																		całość środków otrzymuje szkoła		Rada Pedagogiczna

		99				wiejska		220		17		1		50% gminnego odpisu								1										1										dyrektor

		100				wiejska		130		18		1										1																		o środkach na dosk. Dyrektor decyduje z radą		dyrektor

		101				wiejska		184		18		1		1%								1										1										dyrektor

		102		wiejska		wiejska		199		19		1		niezadowalającym								1																				dyrektor szkoły

		103		wiejska		wiejska		250		20		1		zgodnie z ustawą								1										1										dyrektor

		104		wiejska		wiejska		195		20		1		wypłacane częsciowo												1		sama stworzyła regulamin bez konsultacji														dyrektor szkoły

		105		wiejska		wiejska		184		23		1																		czasami		1										dyrektor

		106		wiejska		wiejska		299		24		1		30% kosztów doskonalenia												1														gmina konsultowała z dyrektorami współfinansowanie POD-u		dyrektor szkoły		proporcjonalnie do wysokości środków na wynagrodzenie

		107		wiejska		wiejska		270		26		1		w całośći, częśćprzekazujemy do Powiat. Ośr. Edukacji								1										1										dyrektor szkoły z liderem WDN

		108		wiejska		wiejska		200		28		1		wystarczającym								1										1										dyrektor

		109		wiejska		wiejska		40		30						1										1										1						dyrektor i Rada Pedagogiczna

		110				wiejska		297		32		1		studia i st.podyplomowe, 50% kosztów jednego semestru rocznie												1										1						dyrektor szkoły

		111				wiejska		430		40		1										1										1										dyrektor

		112				wiejska		489		41		1		zgodnie z KN								1														1						dyrektor

		113				wiejska		550		43		1										1																		nie dotyczy		dyrektor

		114		wiejska				190		15		1		stopień konieczny								1																				dyrektor szkoły
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wykres pyt 3

		

								tak		65				5 osób nie odpowiedziało

								nie		22				3 osoby : nr kwestion. (37,44,93) nie rozumiem wypowiedzi autorów

								gmina nie stworzyła ODN		12

								nie do końca		2

								nie dotyczy		4





wykres pyt 3
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Czy mogliście zrezygnować z usług ODN?



wykresy

		do pyt1

		nie albo mało(43) przeniosłam na "tak"								pytanie 1										pytanie 2

		wstrzymane w obecnym planie fin. Na "nie"								tak		103								tak		73

										nie		10								nie		32

										brak budżetu na dany rok		1								czasami		5												wyjaśnienie do pyt. 2

																				nie dotyczy		4												gmina określiła kierunki (76) przeniosłam na "nie" z "inne"

																																		nie dotyczy (tutaj są zawarte odpowiedzi: szk.niepubliczna(8), o podziale środk. Decydował dyre.(44), +osoba która nie odpowiedziała(38)

																																		czasami(+ częściowo(63 i 66)+ nie zawsze(87)

																																		odp. Raczej nie (68) przniosłam na "nie"

										pytanie 4

										dyrektor		99

										urząd i dyrektor		3

										dyrektor i Rada Pedagogiczna		8

										Rada Pedagogiczna		2

										dyrektor i lider WDN		1

										wspólna decyzja		1





wykresy
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Rozkład odpowiedzi na pyt. Czy otrzymujecie Państwo środki na doskonalenie?
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		0



Czy gmina traktowała Was partnersko?
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		0

		0



Kto powinien być dysponentem środków na doskonalenie?
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